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La ordine fiind solutionarea recursului declarat de reclamanta SC SlND ROMANIA 
SRL, cu sediul In Bucure~ti, sector 3, str.Aniversarii nr.41, impotriva sentintei civile nr.720/28.02.2014 pronuntatl\ de 
Tribunalul Constanta in dosarul nr. 79091118/2013. 

La apelul nominal flicut In $edinta publica au raspuns pentru recurenta av. Costiniu Florin care depune delegatie la 
dosar, pentru intimatul Consiliul Local Navodari, av.Sueur Ana Maria care depune delegatie la dosar, $i pentru intimatul 
O~ul Navli.dari av. Tarabih Amel care depune delegatie de substituire pentru av. Slrbu Simona Luminita, lipsa fiind 
intimatul Primarul Ora$ului Navodari. 

Procedura legal i'ndeplinita. 
S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza ca este primul termen de judecat!i acordat In recurs, 

cauza este timbrat~ dupa care: 
Aparatorul recurentei depune la dosar note de $edinµi cu referire la calificarea caii de atac $i un numar de 3 

lnscrisuri, note de $edinta care se comunica aparatorilor partilor adverse. 
Nemaitiind cereri de formulat, instanta constata cauza In stare de judecata $i acorda cuvantul In dezbateri. 
Aparatorul intimatului Consiliul Local Wivodari, solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii caii de atac 8$a 

cum a fost formulata , urmand a se avea in vedere di dispozitiile Legii 554/2004 nu au suferit modificari In ceea ce prive~te 
calea de atac , ~a cum era reglementata de art.20 al. I, modificari care nu au survenit nici cu intrarea in vigoare a nodului 
cod de procedura civila . 

Cu privire la exceptia nulitatii arata ca in situatia in care instanta va aprecia ca prezenta cale de atac este calificata 
ca fiind recurs, urmeaza a se avea in vedere faptul ca recursul nu este motivat in raport de disp.art.480 al. I lite din C.pr.civ. 
, situatie !n care intervine sanctiunea nulitatii recursului. 

AparMorul recurentei arata ca, calea de atac este recursul, mentiunea apelului fiind o simpla eroare materiala . in 
privinta faptului ca autorul cererii este calificat sau nu, se ~tie faptul ca uneori, instantele se intiimpla sa mentioneze in 
finalul hotararii cu ape! sau cu recurs cu neobservarea unor dispozitii legale. Considera ca recursul a fost declarat in 
termenul legal de 15 zile de la comunicare, comunicarea hotariirii flicandu-se la sediul reclamantei Ia data de 5.05.2014, 
data po$tei , recursul fiind depus la data de 21.05.2014 . 

Mai precizeaza ca a aratat modul cum Tribunalul Constanta a pronuntat o solutie absolut criticabila , cu lncalcarea 
unor norme de drept procedural , puniind in discutie 2 except.ii care fliceau inutila cercetarea fondului - tardivitatea ~i Iipsa 
calitatii procesuale active - a dat cuvantul partilor pe aceste exceptii, a ramas in pronuntare pe acestea, $i s-a pronuntat 
respingand aceste exceptii ~i a respins actiunea pe fond in situatia in care fondul cauzei nu s-a discutat. 

In replica, apliratorul intimatului Consiliul Local Navodari, arata ca deosebirea 'intre vechiul cod ~i noul cod In 
ceea ce prive~te recursul , este ca daca in dispozitiile vechiului cod , art.305 penniteau instantei sa faca !ncadrarea in 
disp.art.304 pct.9, in prezent , este obligatoriu ca la momentul redactarii cererii de recurs, sa fie indicate motivele de . 
nelegalitate strict limitativ prevazute de lege. 

Apliratorul recurentei arata ca a fficut trimitere la notiunea de nelegalitate. 
Aparatorul intimatului Ora~ul Navodari antameaza la concluziile aparatorului intimatului Consiliul Local 

Navodari. 
Curtea, verificand sustinerile partilor, recalifica calea de atac ca fiind recurs , respinge excep\iile invocate, 

apreciind ca motivele de nelegalitate invocate de catre recurenta fac posibila lncadrarea acestora in disp.art.488 al. I pct.5 
N.c.pr.civ. 

Pe fondul cauzei, aplirlitorul recurentei precizeaza ca nu pune concluzii pe fondul cauzei deoarece fondul cauzei nu 
s-a judecat ~i aratli ca in Iitigiile cu Consiliul Local i-au fost admise 4 cereri de stramutare, partile au invocat 2 exceptii, 
in mod _corect instanta le-a pus in discutie, s-au pus concluzii pe exceptii, instanta a rlimas in pronuntare pe acestea, a 
respins exceptiile ~i a respins actiunea pe fond . Mai arata ca in cauza nu s-a propus probe ~i nu a fost respectat principiul 
contradictorialitatii. 

Solicit!i casarea hotararii ~i trimiterea cauzei la instanta de fond pentru judecarea fondului . Nu solicita cheltuieli 
de judecata. 

Aparlitorul intimatului Consiliul Local Navodari solicita respingerea recursului , apreciind c!i din inscrisurile atlate 
Ia dosarul cauzei, rezulta ca partilor Ii s-a dat cuvantul asupra tuturor aspectelor pe care instanta de fond a ramas in 
pronuntare. 

In ceea ce prive~te aspectul ca nu s-au propus probe , solicita a se avea in vedere di prin cererea introductiva de 
instanta, s-a propus proba cu inscrisuri care se depun odata cu cererea de chemare In judecata, acestea fiind administrate $i 
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fost apalizate de toate celelalte complete ale instantelor din Constanta. 

Solicita respingerea recursului . 
AparlHorul intimatului Ora~ul Navodari pune acelea~i concluzii de respingere a recursului. Solicita cheltuieli de 

judli:arn. 

CURT EA 
Asupra recursului defafii; 
Din examinarea lucriirilor din dosar constatii urmiitoarele: 
Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta sub nr.7909/118/2013, reclamanta SC SID ROMANIA 

SRL a chemat In judecata pe paratii CONSILIUL LOCAL NAVODARI, ORASUL NAVODARl-PRIN PRIMAR, 
PRTMARUL ORASULUI NA VODARI, pentru ca In baza probelor administrate, sa se dispuna anularea Hotl!rarii 
Consiliului Local Ora~ Navodari nr.144/24.05.2011 in conformitate cu prevederile art.I alin.I corob.cu art.] I alin.l lite 
din Legea nr.554/2004 a Contenciosului Administrativ ~i art.95 alin.4 C.proc.civ., ca fiind nelegala ~i abuzivl!. 

Prin sentinfa civilii nr. 720128.02.2014 pronun{atii de Tribunalul Constanta s-a dispus respingerea exceptiei 
lipsei calitatii procesuale active a SC SID ROMANIA SRL, invocata de parata pe cale de intampinare. 

S-a respins exceptia tardivitatii formularii cererii de anulare a H.C.L.Navodari nr.144/24.05.2011, invocata de 
parata prin pe cale de !ntampinare. , 

S-a respins cererea formulata de reclamanta SC SID ROMANIA SRL, ca nefondata. 
impotriva acestei sentinfe a formulat ape!, reclamanta SC STD ROMANIA SRL solicitand anularea in parte a 

hotararii atacate, sa retina procesul spre rejudecare, urmand sa se pronunte asupra fondului cauzei, in sensul admiterii in 
totalitate a actiunii formulate. 

In motivare se arata ca instanta a pus In discutie exceptiile, a consemnat concluziile paf1ilor pe exceptii, a rllmas in 
pronuntare pe exceptii, ~i apoi s-a pronuntat inclusiv pe fond. 

Judecand cauza pe fond, aspectele privitoare la fondul cauzei nu au fost luate nici un moment in discutie, instanJa -; 
a tncalcand de-o maniera rar lntalnita prevederile art.13 din C.proc.civ., privitoare la dreptul la aparare, ale art.14 
referitoare la contradictorialitate ~i ale art.15 privind oralitatea. De asemenea, au fost nesocotite prevederile art.248 
C.proc.civ., ce reglementeazll procedura de solutionare a exceptiilor, art.389 C.proc.civ., referitoare la obiectul dezbaterilor 
$i ale art.390 C.proc.civ., privind chestiunile prealabile dezbaterilor In fond. 

De asemenea, apelanta a criticat $i solutia pe fondul cauzei ca fiind nelega111 si netemeinicll. 
Prin lntampinarea depusll la dosar intimatii Consiliul Local Nllvodari, Ora~ul Navodari-Prin Primar, Primarul 

Ora~;ului Navodari au solicitat respingerea apelului ca inadmisibil prin raportare la dispozitiile art. 21 din Legea nr. 
554/2004. 

Totodatli a invocat exceptia nulitlitii recursului pentru nemotivare , lntrucat nu se invoca niciunul dintre motivele 
de nelegalitate dintre cele prevazute expres de art. 488 NCPC , iar pe fond respingerea apelului. 

Ca urmare a incheierii nr.4332/14.11.2014 pronuntata de J.C.C.J . in dosarul nr.2677/2014 prin care a fost admisl! 
cererea de strlimutare fonnulatll de SC Sind Romania SRL privind stramutarea judeclitii cauzei ce fonneaza obiectul 
dosarului nr.7909/118/2003 al Curtii de Apel Constanta, cauza a fost inainta ~i inregistrata la Curtea de Apel Galati. 

Prin notele de ~edinte depuse la dosar SC Sind Romania SRL a califlcat calea de atac declarata ca fiind un recurs 
declarat in tennen ~i care din punct de vedere formal cat ~i pe fondul cauzei ar tndeplini toate conditiile pentru fi admis. 

Solicita casarea hotararii ~i trimiterea cauzei spre rejudecare. 
in concret, SC Sind Romania SRL a invocat incalcarea grava a unor reguli de procedura a caror nerespectare 

conduce la sanctiunea nulitapi, adica exact ipoteza prevllzutll de art.488 pct.5 C.proc.civ., in materia recursului. 
Prin incheierea de ~edinta din 30 ianuarie 2015 Curtea de Apel Galati a recalificat calea de atac ca fiind recurs, ~i 

a respins exceptiile invocate, apreciind ca motivele de nelegalitate invocate de catre recurenta fac posibila incadrarea 
acestora in disp.art.488 al. I pct.5 N.c .pr.civ. 

[nstanta de recurs a avut in vedere dispozitiile art. 152 NCPC ~i dispozitiile art. 489 alin. 2 NCPC. 
Prin concluziile orale , intimatul Consiliul Local Navodari a solicitat respingerea recursului apreciind ca din 

lnscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca pllrtilor Ii s-a dat cuvantul asupra tuturor aspectelor pe care instanta de fond a 
ramas in pronuntare . 

Examinand caw:a prin prisma motivului de recurs invocat, a apliriirilor formulate ~i a dispozi/iilor legate 
incidente, Curtea de Apel refine cii recursul este fondat, avcind in vedere urmiitoarele considerente: 

Potrivit dispozitiilor art. 488 pct. 5 NCPC, casarea unei hotarari se poate cere cand , prin hotararea data , instanta 
a incalcat regulile de procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii. 

Din examinarea incheierii de ~edinta din data de 21.02.2014 ~i a sentintei recurate , Curtea de Apel constata ca , 
de~i prima instant!!. a pus in discutie ~i a ramas in pronuntare exclusiv pe cele doua exceptii formulate prin !ntampinare, 
aceasta s-a pronuntat ~i pe fondul cauzei respingand actiunea. 

Astfel, au fost incalcate dispozitiile art. 13 si 14 din NCPC si art.24 din Constitutia Romaniei privitoare la 
dreptul la aparare ~i contradictorialitate ~i a dreptului la un proccs echitabil consacrat de a11. 6 din Conventie, respectiv art. 
6 NCPC cu nerespectarea de catre judecator a principiilor fundamentale ale procesului civil. 

Prin sentinta recurata s-a produs recurentei-reclamante SC Sind Romania SRL o vatamare ce nu poate ti 
inlaturata decat prin casarea hotl!rarii nelegale cu trimiterea cauzei spre rejudecare, pentru salvgardarea principiului 
dublului grad de jurisdictie, neputandu-se aprecia ca s-a intrat in judecata fondului. 
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In consecintll, Curtea de Apel In baza art. 488 alin. 2 pct. 5 NCPC si art. 498 alin. 2 NCPC urmeazll sl'l admita 
recursul, sa caseze sentinta recurata in ce prive$te fondul litigiului $i sa trimita cauza spre rejudecare Tribunalului Galati -
Sectia contencios administrativ. 

PENTRU ACESTE MOTIVE, 
lN NUMELE LEG II 

DECIDE: 

ADMITE recursul declarat de reclamanta SC SIND ROMANIA SRL, cu sediul In Bucure~ti, sector 3, 
str.Aniversarii nr.41, tmpotriva sentintei civile nr. 720/28.02.2014 pronuntata de Tribunalul Constanta In dosarul 
nr. 790911 18/2013, $i in consecinta; 

Caseazli sentinta recurata in ce prive~te fondul litigiului ~i trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Galati -
Sectia contencios administrativ. 

DEFINITIVA. 
Pronuntata in §edinta publicl1 de la 30 Ianuarie 2015. 

Pre~edinte, 
Lucian Chetrone 

Red/Tehno LC/12 .02.2015 
Tehno ZE/12.02.20 l 5 
Ex.6 
Fond: V.Motoc 

Judecator, 
Cosmin Razvan Mihaila 

Grefier, 
Ligia Mihaela Ravdan 
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Judecator, 
Luminita Georgeta Tllvlir 


