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Pe rol solutionarea recursului civil avand ca obiect fond funciar, recurs
clarat de recurentii parati MITROFAN ELENA, domiciliatd in localitatea
Plihail Kogélniceanu, str. Tudor Vladimirescu nr. 41, judetul Constanta si
JUSCALU CONSTANTIN, domiciliat in Constanta, str. Timisanei nr. 13 i
MUSCALU VALERIU, domiciliat in Canada Brossard, str. Des Cerisiers nr.
695, impotriva incheierilor din 23 mai 2011 si 17 iunie 2011, precum §i a
eciziei civile nr. 1127 din 30 septembne 2011 pronuntate de Tribunalul
fonstanta in dosarul nr. 24738/212/2009, in contradictoriu cu intimata
Eeclamanta §.C. SOMACO CONSTRUCT S.R.L., cu sediul social in Constanta,
Br. 1.C.Bratianu nr. 131 si intimatii parati COMISIA LOCALA PENTRU
BTABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUPRA TERENURILOR
SE UMINA, cu sediul in comuna Lumina, judetul Constanta, COMISIA
WUDETEANA PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE
“ASUPRA TERENURILOR CONSTANTA, cu sediul in Constanta, bd. Tomis
nr. 51 §1 CONSILIUL LOCAL LUMINA, cu sediul in comuna Lumina, judetul
* Constanta.
| La apelul nominal ficut in sedintd publica se prezinta pentru recurentii
‘pardti Mitrofan Elena, Muscalu Constantin §i Muscalu Valeriu, avocat Doina
¢ Babu, in substituire pentru avocat lonel Hasotti, in baza delegatiei de substituire
' nr. 145 din 04 martie 2012 depuse la dosar, pentru intimata reclamantd S.C.
- Somaco Construct S.R.L., avocat Neamtu Bogdan, in baza imputernicirii
* avocatiale nr. 31 din 30 ianuvarie 2012 depuse la dosar §i pentru intimatii pérét
Comisia Locala pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate Asupra Terenurilor
Lumina gi Consiliul Local Lumina, avocat Bratu [Florentina, in baza
| imputernicirii avocatiale nr, 23 din 26 ianuarie 2012 depuse la dosar, lipsind
~ intimata péardta Comisia Judeteand pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate
:  Asupra Terenurilor Constanta.
' Procedura este legal indeplinitd, cu respectarea dispozititlor art. 87 i
urmitoarele Cod procedura civila.
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Recursul este declarat $1 motivat in termenul legal prevazut de le,
timbrat cu taxad judiciard de timbru, in cuantum de 566.00 lei, potrivit chit
Seria CT XWM Nr. 4397506 PJ din 22 februarie 2012 si cu timbru judicia
cuantum de 5,30 lei (conform incheierii din 15 februarie 2012 prin care
admis cererea de reexaminare a taxei judiciare de timbru §i s-a stabilit in sar,
recurentilor parati obligatia de platad a unei taxe de timbru in valoare de S6¢
lei i 5 lei timbru judiciar).

S-a facut referatul oral asupra cauzei de catre grefierul de sedinta, di
care:

intrebate fiind partile, prin aparitori, aratd ci nu mai au alte cereri
formulat sau probe de propus, solicitind cuvantul atdt asupra excepi
inadmisibilitatii recursului invocatd de intimata reclamantdi S.C. § 1a
Construct S.R.L. si intimatii parati Comisia Locald pentru Stabilirea Dreptul
de Proprietate Asupra Terenurilor Lumina §i Consiliul Local Lumina pr
intdmpinarile formulate, cat si pe fond.

Curtea, luadnd act de declaratia partilor, prin aparitori, in sensul ca nu m:
sunt cereri de formulat sau probe de propus, in temeiul dispozitiilor art. 150 Co
procedura civild, constatd dosarul in stare de judecatd §i acordd cuvantul ati
asupra exceptiei inadmisibilitatii recursului, cét 5i pe fond,

Aparatorul recurentilor pdriti Mitrofan Elena, Muscalu Constantin §
Muscalu Valeriu, avind cuvantul — asupra exceptiei inadmisibilitdtii recursului -
solicitd respingerea acesteia. Aratd ca exceptia se intrepatrunde cu fondul cauzel.

Apreciazi ca litigiul de fata este §i neevaluabil in bani §i céile de atac erau
apelul §i recursul.

Pe fond - solicitd admiterea recursului, casarea hotdrdrii atacate §i
trimiterea cauzei pentru a se judeca apelul in complet legal constituit.

Precizeaza ci au depus practica judiciara.

Apdritorul intimatei reclamante S.C. Somaco Construct S.R.L., avind
cuvantul — asupra exceptier madmisibilitatii recursului — solicitd admiterea
acesteia,

Pe fond - solicitd respingerea recursului ca nefondat §i mentinere2
hotararii atacate ca temeinica si legala, cu cheltuiel: de judecata.

Aparitorul intimatilor parati Comisia Locald pentru Stabilirea Dreptului
de Proprietate Asupra Terenurilor Lumina §i Consiliul Local Lumina, avénd
cuvantul - asupra exceptiei inadmisibilitdtii recursului - solicitd admiterea
aceslela.

Pe fond - solicita respingerea recursului ca nefondat §1 mentinerea
hotarérii atacate ca temeinica §i legala, fard cheltuieli de judecata.

Aratd ca ne aflam in fata unui recurs la recurs. Tribunalul Constanta a
statuat corect calea de atac ca fiind a recursului, prezentul litigiu fiind evaluabil
in bani. Considera ¢ nu se impune casarea cu trimitere.

Apreciazi c¢i nu sunt incidente in cauza hotdrarile depuse ca §i practica
judiciara.
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. Asupra pr eze11tu[uuccurs) constata:

rin incheierile interlocutorii pronuntate la 23 mai si respectiv 17
D11 in prezenta cauzi, Tribunalul Constanta a constatat ca este competent
ge recursurile (iar nu apelurile) formulate in cauzé fata de sentinta civild
5/25.06.2010 a Judecatorier Constania, iar prin decizia civila nr.

>dings, gy, Wem¥0.09.2011 a Tribunalului Constanta a fost admis recursul péritei

o JA JUDETEANA PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE
e cererig ETATE ASUPRA TERENURILOR CONSTANTA impotriva hotararii
a excepifag ate, solutia primei instante fiind modificata in parte, in sensul admiterii

lipsei calititii procesuale pasive a paratei recurente §i respingerii
. fatd de aceastd entitate, ca fiind formulatd in contradictoriu cu o

lipsita de calitate procesuala pasiva.
a respins ca nefondat recursul formulat impotriva aceleiagi hotérari de

il ca mu? entele MUSCALU MARGARETA s5i MITROFAN ELENA.
s 130 fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei civile recurate.

imatele recurente au fost obligate la plata catre intimata S.C.
0O Construct a cheltuielilor de judecata, in cuantum de 2.715 lei.

fost respinsad cererea privind obligarea intimatelor recurente la plata
51 cheltuieli catre intimata Comisia Localad pentru Stabilirea Dreptului de
te asupra Terenurilor a comunei Lumina.

ntru a pronunta aceastd solutie, Tribunalul Constanta a retinut ci in
nstantd s-a constatat cd S.C. SOMACO CONSTRUCT S.R.L. - reclamant
AR i1 - a dobéndit dreptul de proprietate asupra terenului arabil in suprafata
mp, situat in comuna Lumina, nr. cod. 11238, intabulat in CF conform
tii nr. 1947/1.10.1999, fiind emis de cédtre Ministerul Industriei si
ului certificatul de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor,

le atac &

aumitere; 03 nr. 4713; terenul a fost identificat conform raportulur de expertiza
. .',';'," judiciard intocmit de inginer Diaconescu Mihail Dinut.
“emmﬂrfﬂf ,S-a constatat totodatd ca societatea a dobandit un drept de folosinta

suprafetei de 50.274 mp teren arabil, in baza contractului de asociere in
atiune nr. 2422/2003.

a judecatorul fondului a respins cererea reconventionald (vizénd
area nulitati absolute/caducitatii/ inopozabilitatin contractului de asociere
cipatiune nr. 2422/2.07.2003 incheiat intre Consiliul Local Lumina si
OMACO CONSTRUCT S.R.L., obligarea societdtii reclamante la
tarea si ridicarea de pe terenul asupra caruia s-a reconstituit in natura
de proprietate al paratelor reconveniente a oricdror echipamente §i
precum §i de a sista de indata orice operatiune de exploatare a acestus
u plata sanctiunii de daune pe zi de intarziere).

Printr-o expunere succintd a considerentelor instantei de fond, tribunalul a
ict de situatia de fapt astfel constatatd, anume ca potrivit contractului de

I)reptul ;
na, avan i
admitered

nentinered

ynstanta-d
evaloa

i practic:"i
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vanzare-cumpdrare autentificat sub nr. 1021/29.05.2003, societatea reclaman 4%
este titulara dreptului de proprietate asupra unci suprafete de 64.259 mp, dirga
care o porjiune de 5.518 mp se suprapune peste terenul de 169.400 mil
retrocedat pardtelor reconveniente prin decizia civild nr.925/02.10.2008
Tribunalului Constanta, care le-a reconstituit dreptul in temeiul Legii 18/1991,
Din aceeasi suprafatd retrocedatd, o diferentd de 36.325 mp sunt terenuri®i
care au facut obiectul titlurilor de proprietate eliberate unor persoane fizice
conform Legii nr. 18/1991, 1ar pentru suprafata de 58.513 mp Consiliul local al§
comunel Lumina a intocmit un studiu inaintat spre aprobare, denumit »Groapa@3.
de gunoi”, suprapunerea peste acest ultim teren realizandu-se pe 44.569 mp. -

Instanta de fond a apreciat cd 5.C. Somaco Construct S.R.L. are calitatea§
procesuala activd in cauzd, intrucat acesteia i s-a eliberat de catre Agentia '
Nationald de Resurse Minerale Licenta de concesiune, urmatd de incheieres i
contractului de asociere in participatiune nr.2422/02.07.2003,

Referitor la contractul de vinzare-cumpdrare sus-mentionat, judecéitorul
fondului a retinut ca societatea reclamantd a cumpdrat de la S.C. Somaco S.A.
terenul de 64.259,32 mp situat in com. Lumina, sat Sibioara (Cariera Sibioara I1- [
Valea cu Izvorul), jud. Constanta, inscris in Cartea Funciard 31 Lumina prin
incheierea C.F. 1947/20.10.1999 si in baza Certificatului M 03, nr
4713/08.06.199Y eliberat de Ministerul Industriei i Comertului.

Bazindu-se pe principiul ,res inter alios acta, aliis neque nocere, neque
prodesse potest” care guverneazd gi contractul de asociere in participatiune,
instanta de fond a conchis ¢a petitul principal al cererii reconventionale, vizand
constatarea nulitdtii/caducitatii acestui raport juridic ca efect al deciziei civile
nr.925/02.10.2008 a Tribunalului Constanta, este nefondat.

Avind in vedere certificatul de atestarea dreptului de proprietate asupra
terenurilor emis de Ministerul Industriei si Comertului M 03 nr.4719/08.06.1999
si incheierea de carte funciara 9017/26.02.2009 a B.C.P.I. Constanta (fila 76), §ca
nr. Cod nou 11238, acle din care rezultd ca S.C. Somaco Construct S.R.L. este § re
proprietarul terenului de 64.259 mp §i a constructiilor edificate, intrucat actul de | te
proprietate al societatii reclamante nu a fost anulat, iar contractul de asociere in | in'
participatiune nu este caduc, cererea reconventionald a fost respinsa i in ce ' at
priveste ridicarea constructiilor, agregatelor si instalatilor §i sistarea } C¢

operatiunilor de exploatare.  de
Apelul formulat de pérétele reconveniente Muscalu Margareta gi Mitrofan | 24
Elena a fost calificat, conform incheierii din 17.06.2011, ca fiind recurs. 5

T Aceasta evaluare a céii dc atac s-a raportal, in opinia judecdtorilor § cc
tribunalului, la dispozitiile art. 282' Cod procedurd civila, cit si la valoarea F at
materiald a obiectului actiunii principale si a cererii reconventionale, care se | ac
situeaza sub 100.000 lei. de

Recursul formulat de aceste pérti a fost respins ca nefondat, retindndu-se, | ec
in esentd, cd actiunca in constatare este cea prin care reclamantul solicita re
instantei doar sa se constate existenta unui d-ept al sdu sau inexistenta unui drept




5
:"‘ rec| ului. Ca in spetd acliunea societitii reclamante a avut caracter
-259 oriu, urmarindu-se obstacularea tulburdrii aduse exercitiului dreptului
169 qpos I roprietate prin atitudinea sau prin actele pdrételor, care in acest litigiu se

~prin simpla suprapunere a celor doua parcele de teren, constatata de
prin raportul de expertizid intocmit in cauzi de cétre expert ing. D.
SCU.

ISoane
siliul g fmpotriva acestei decizii, ca i fata de incheierile interlocutorii din
mit | Gy 2011 si 17.06.2011, a fost declarat recurs de catre MITROFAN ELENA

: BIISCALU CONSTANTIN (in calitate de mostenitor al defunctei Muscalu
are cq, §mizcta, la demersul procesual achiesand ulterior §i celalalt mostenitor,
8€ALU VALERIU), recurentii invocind nelegalitatea acestora prin prisma
ilor art. 2 pet. 2 si 3 cod proc. civild, art. 3 cod proc. civila, art. 282" cod
ild, art. 299 si urm. cod proc. civila, art. 304' cod proc. civild, art. 54
Bca nr. 304/2004 si art. 6 5i 13 din Conventie, nulitdtile fiind prevazute de
j pet. 1 5i 3 cod proc. civila.

a solicitat, astfel, casarea cu trimitere spre rejudecare a cauzei la
ul Constanta pentru rejudecarea cauzei in apel, iar in subsidiar casarea
mitere la Judecdtoria Constanta, in vederea respectdrii principiului
zarii aleatorii a cauzelor.
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: "¥-Recurentii pariti au sustinut ¢ in dezlegarea data de Tribunalul Constanta
‘Clpaliune, B8kt incalcate dispozitii de ordine publica referitoare la competenta materiala
ff:*_"”ﬁﬂﬂ @liicrionala a instantelor, intrucét cauza a fost calificata de la inceput ca fiind
ziel civile wfunciard, judecata fiind facutd cu incilcarea legii de organizare

idtoreasca in partea privitoare la compunerea completelor de judecata, cat §i
ocotirea dispozitiilor privitoare la cile de atac.

''S-a ardtat ca instantele au ignorat faptul cad in cauza au fost formulate
e de cerere specifice dreptului civil comun, respectiv: societatea
R este mantd a solicitat constatarea existentei unui drept de proprietate asupra
a‘f‘”] '?‘4' ului arabil de 1 ha situat in comuna Lumina (cu nr. cadastral 11238 si
clerein Sagbulat conform incheierii 1947/01.10.1999), drept conferit de Certificatul de
31 In C¢ Me@sitare a dreptului de proprietate seria MO 4713 emis de Ministerul Industriei si
sistared ECaertului; constatarea existentei unui drept de folosinta asupra terenului arabil
I s @.3 ha, drept dobéndit in virtutea contractului de asociere in participatiune nr.
fitrofan 13422/2003; constatarea existentei unui drept de proprietate asupra terenului de
19518 mp, precum si a unui drept de folosinia asupra celui de 3 ha, in aceleasi
ditii; paritele au solicitat prin cererea reconventionald constatarea nulitatii
osolute a contractului de asociere in participatiune mentionat, caducitatea
#esluia sau inopozabilitatea lui fatd de pardte; obligarea societitii de a
F9ezafecta i ridica de pe terenul Tn litigiu a oricdror constructii, agregate sau
#chipamente industriale, sub sanctiunea platii de daune cominatorii; obligarea
Feclamantei de a sista orice operatiune de exploatare a terenului asupra caruia s-a

te asupra
.06.1999
(fila 76),

itortlor
tloarea
are se

du-se,
icitad

drept fs
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decis reconstituirea in natura a dreptului de proprietate al reclamantelor, cu p[a[
de daune pe zi de intarziere in caz de neconformare.

Recurentii au susfinut ca litigiul, n aceastd configuratie, nu putea f@
calificat ca fiind unul ,funciar’”, In acceptiunea dati de Legea nr. 247/2005

acesta esle intemeiat pe dreptu] comun — urma sa duci rationamentul juridicl
pana la capit i sd constate ca hotérdrea atacata trebuie desfiintata, cu trimitereal
cauzei spre rejudecare la prima instantd, in vederea solutionarii ei cu respectareal
prevederilor legale privind distribuirea alealorie a cauzelor. (
Ca prevalenta este calificarea caii de atac dupa criteriul naturii juridice a
obiectului material al capetelor de cerere i doar in subsidiar, dupa valoare; pefevoca
de altd parte, judecata in dublul grad de jurisdictie constituie o exceptie de laf
reguld, 1ar orice exceptie este de strictd interpretare. 4
in fine, s-a ardtat ca din perspectiva art. 6 pct. | si art. 13 din Conventia forinc
Europeana a Drepturilor Omului, dreptul la un ,recurs efectiv in jurisdictia
nationald’’ nu poate fi satisfacut in cauza prin aceasta judecat eliptica de apel.
S-a facut trimitere la decizia nr. 14/16.03.2009 a 1.C.C.J., prin care s-a
respins recursul in interesul legii cu privire la interpretarea si aplicarea art. 299
cod proc. civila raportat la art. 377 cod proc. civild, anume la admisibilitatea
promovéril unul recurs la recurs, ca urmare a unei gresite calificfiri a caii de atac
de catre tribunal, instanta suprema retindnd in esentd ci textele legale sunt
redactate clar g1 precis, neprezentdnd dificultdti de interpretare si ci nu se
impune interventia Inaltei Curti, ardtdndu-se ca in marea majoritare a cazurilor
au fost considerate admisibile aceste cdi de atac atunci cdnd s-a dat o gresitd
calificare apelului, solutia de inadmisibilitate fiind singulard. Ca in aplicarea
aceluiasi rationament, decizia 35/14.12.2009 a 1.C.C.J. a admis recursul in
interesul legii si a statuat cd in materie penald este admisibil recursul declarat
impotriva unei hotérdri prin care a fost solutionata calea de atac a apelului, desi §
recursul era singura cale de atac ce putea fi exercitatd impotriva hotararii primei ; astf
instante. F cert
Recurentii au apreciat cd prin aceste doua hotardri evocate, instanta | |5 ¢
supremd a consolidat principiul potrivit cZruia regimul ciilor de atac este de
ordine publica, mentiunile eronate ale instartelor in legdtura cu acestea putand fi § car
remediate prin ciile de atac prevazute de lege.
Prin intdmpinare, intimata reclamanta S.C. SOMACO CONSTRUCT 5- rec
S.R.L. a solicitat respingerea recursului, in principal ca inadmisibil, iar in f pri

subsidiar ca nefondat. net
Intimata a apreciat c¢a litigiul are o naturd patrimoniald, fiind evaluabil in | g
bani, astfel ca atat competenta materiald, cét §i regimul cailor de atac sunt date nu
de criteriul valoric — cauza intrand sub incidenta art. 282" cod proc. civila. Aty
(4 nu se poate sustine ca exista actiuni patrimoniale neevaluabile in bani; ex
s-a facut trimitere la considerentele deciziei nr. 32/9.06.2008 a 1.C.C.J., or

pronuntate in recursul in interesul legii si s-a conchis in sensul ¢i in mod corect




T Cug alul Constanta a constatat, in raport de valoarea pretentiilor care se
; _?B.ZE in limita a 100.000 lei, ¢ este sesizatda cu un recurs, iar nu cu un

;ﬁnhmata a sustinut cd nu se poate califica o cale de atac dupa criteriul
juridice a obiectului material al capetelor de cerere derivate, care nu au
gomie, existenta lor fiind conditionata de admiterea capetelor principale.

-.-j_’jin intampinarea depusa la termenul din 30.01.2012, intimatele Comisia
- pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor Lumina §i
&liul Local Lumina au invocat la randul lor inadmisibilitatea recursului
riva deciziei civile 1127/30.09.2011, pentru considerente similare celor

po

de intimata reclamanta.
_Aceste par{i au negat ca tribunalul ar fi trebuit sa adopte solutia casérii cu

a cauzei spre rejudecare la Judecatoria Constanta (in vederea respectirii

"""EQ@' ului repartizarii aleatorii a cauzelor), pentru ¢ in fata instantei de fond
utisdicfi %5t incilcatd nici o norma privind competenta absoluta — art. 304 pet. 1 §i 3
le apel, Be. civila.

care s-a :
art. 299 ~Analizand sustinerile pértilor §i temeiurile evocate, Curtea va retine
ibilitatea oarele considerente:

! de atag istemul juridic roménesc cunoaste o reglementare bine definita a céilor
ale sunt , regula de bazi fiind cea a judecitii in fond, urmate de dublul control in
d nu se si recurs. In acest context, exceptiile sunt de strictd interpretare si aplicare,
-azurilor entru calificarea unui litigiu ca nefiind supus unui grad de jurisdictie (in
) gregita . apelul) trebuie sa se facd trimitere stricti la dispozitiile derogatorii §i la
pilcarfa le care implici incidenta lor.
arsul in Pe de altd parte, calificarea juridica a unui litigiu nu se realizeaza dupi
d?c]araF pretarea sau denumirea data lui de cétre parti ori dupd similitudinile deduse
lui. degi orme speciale; regulile interpretdrii juridice sunt aplicabile si in acest caz,
e 1 ci pe langa criteriul naturii patrimoniale sau nepatrimoniale a petitului

erii de chemare in judecata (care este §i cel ce determind raportarea ulterioard
ISChN riteriul valoric), norma de drept careia 1 se subsumeaza acest petit este un alt
Ets“teddf? ment principal de abordare, pentru ca legiuitorul este cel care stabileste in
itand fi

(Oare anume materii se aplicd doar controlul jurisdictional al recursului.
kB In fine, in contradictie cu opinia exprimatd prin intdmpinarea intimatei
l-FU[._F bicclamante, departajarea intre capelele de cerere ale aceleiasi actiuni ca fiind
‘ar I B ncipale si accesorii nu se face doar dupd cum ele sunt evaluabile sau
. ﬂvaluabilc in bani, ajungindu-se la concluzia (eronatd) potrivit cireia cele
ShiL 8 ksae nu pot fi evaluabile in bani nu-si pot justifica exisienta de-sine-statdtoare 3|
nt date :. jiu pot face obiect de analiza distincta de cele evaluabile - §1 cu atat mai mult si
. [Fitraga vreo discutie preliminard de competentd. Intr-o asemenca opinie, ca
f_tzz_“}" ‘kxamplu de edificare, cererile vizand raporturile personale dintre parinti si copil,
corecl t‘-n cele legate de apararea dreptului locativ nu ar putea primi o dezlegare intr-o
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actiune principala, cu toate ci natura neevaluabild in bani este in aceste cazyr
L

evidenta.

Aceastd opinie, exprimatd prin intdmpinare, pune in mod incorect semnul

egalitatii intre situatia formularii mai multor cereri principale in cadrul aceluiag

accesorii alaturi de cele principale, in care soarta primelor este indisolubil legata

de solutia pronuntata in cele principale. Delimitarea este dati in doctrina tocma; E
de existenta sau inexistenta unei stranse interdependente intre solutiile ¥

prefigurate pentru fiecare petit.

De altfel, statuarea facutd prin decizia nr. 32/2008 a Sectiilor Unite ale

[.C.CJ. (preluata partial in intimpinarea intimatei reclamante), in sensul c3
natura patrimoniala a actiunii subzistd indiferent de formularea unor pretentii
accesorii - n.n. privitoare la repunerea pdrfilor in situatia anterioard, in
analiza instantei supreme - nu se aplici in prezenta cauzd, intrucat [.C.C.J. s-a
referit la soarta cererilor accesorii patrimoniale de natura celor care au ficut
obiectul recursului in interesul legii, iar nu a celor principale care ar putea
determina, fiecare, distinct, regimul cailor de atac.

Conchizand, Curtea va avea in vedere ca, intr-un litigiu, raportul juridic
dedus judecifii nu poate primi o prima (si ultima) calificare dupa caracterul sau
patrimonial sau nepatrimonial — criteriu care pare determinant prin usurinta
incadrarii la prima vedere a petitului in sintagma ,,valoare pretinsa’’ — si care
conduce la abordarea pragului valoric dat de art. 282' cod proc. civila.

in realitate, ceea ce are prevalentd in acest rationament este criteriul
normei de drept careia i se supune litigiul, pentru ¢d numai in aceastd modalitate
se determind in subsidiar normele procesuale referitoare la competenta materiala
si teritoriala, compunerea completului de judscata, timbrajul incident si sistemul
cailor de atac.

In spets, la Judecatoria Constanta a fost eronat calificat litigiul ca fiind de
fond funciar, pe criteriul indicarii ca temei in drept a Legii nr. 1/2000 si al
chemdrii in judecata a celor doua comisii speciale pentru stabilirea dreptului de
proprietate asupra pdmdéntului; pot face obiectul art. 53-59 si art. 64 din Legea
nr. 18/1991 modificata prin Legea nr. 169/1997 si republicati, doar procesele in
legaturd cu procedurile de restabilire a dreptului de proprietate privata asupra
pamantului prin constituire sau reconstituire, cele privind legalitatea hotararilor
comisiilor constituite conform Legii 18/1991, precum si litigiile vizdnd
legalitatea titlurilor de proprietate emise in aceastd reglementare speciala.

Orice alt hugiu, care implicd — precum In prezenta cauzd — analiza
comparativa a titlurilor partilor (chiar daca unele dintre ele se prevaleaza de
dreptul de proprietate recunoscut in procedura Legii 18/1991), dar si
recunoasterea altor drepturi reale, cum ar fi cel de folosintd derivind dintr-un
contract de asociere in participatiune, scapa de sub jurisdictia speciald statuat

litigiu (indiferent daci toate sunt sau nu evaluabile in bani), a cdror dezlegare §.
punctuald nu depinde asadar de soarta celorlalte, si cazul formularii unor cerer; &
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f_'- material 51 procedural.

¢ Din acest punct de vedere, tribunalul a statuat de principiu corect, prin
rheierea din 23.05.2011, ca se afla in fata unui litigiu de drept comun fcare
@mporia caracterele specifice unei actiuni in constatare provocatorii §i a’uneia
il e 1R idente (reconventionala) de constatare a nulitafii absolute/caducitatii/
. calamppozabilitatii - contractului de asociere in participatiune, cu obligarea
_lamamci la eliberarea terenului, sub sanctiunea daunelor pe z1 de intarziere.

: Rationamentul nu a fost insd finalizat, prin reconsiderarea caracterului
bvaluabil sau neevaluabil al fiecdrui capat de cerere dedus judecitii, stabilindu-
¢ intr-un mod global ca litigiul are un caracter patrimonial §i deci evaluabil in
fani in conformitate cu art. 2 al. 1' din Legea nr. 146/1997, desi ultimele

Inite g1
‘nsul ca

f:ic"?‘ ‘-etentii ale cererii incidente (reconventionala pﬁrﬁtelr}r)_aveau un vﬁdft caracter
¢ + N Weevaluabil; de aceea prin incheierea ulterioard, din 17 iunie 2011, tribunalul a
m,;ﬁcsui: Instatal ca in raport de valoarea obiectului material al cerenlor deduse

'.;. ecitii, astfel cum a fost stabilita de parti, calea de atac este recursul, iar nu

Il pulea
i Intrucit insd aceste ultime capete de cerere nu putcau fi apreciate ca
: _jsm‘ii (ele vizdnd o obligatie de a fac:t: distincta de soarta capetelor petitorii)
nici supuse prevederilor art. 2 ai. 1 §i 1’ din Legea nr. 146/1997, pentru ¢i nu
nt evaluabile, in mod gresit tribunalul le-a apreciat ca supuse recursului prin

girisma art. 282" cod proc. civila.
X Cum sfera exceptiilor de la regula dublului grad de control judiciar, data

| juridic
2rul siy
d3urinta
§i care

criteriul B e e : 5
datitate e art. 282" cod proc. civild, este de strictd interpretare, nu se poate sustine ca
aterials B bilirea caii de atac depinde exclusiv de petitul principal ori de cererea
sabod sprincipala (fiind asadar far& relevanta cererea incidentd si pretentiile distincte

i formulate prin aceasta).
Astfel fiind, o actiune cu petit multiplu, avdnd pretentii evaluabile in bani,

Tiea de |
o :T' $i pretentii vizdnd o anumitd conduita a partii adverse (obligatia de a face /de

0 sial |
u]‘u$|‘ A -a nu face), nu se supune in mod global ciii de atac a recursului, fiind cu totul
Legea ,eronata opinia potrivit cu care primele ar determina soarta procesuala a celor din

| Irma i s-ar rapi partii interesate un grad de»msdxc;:e

:sele in
In spetd, daca pemul privitor la ‘constatarea existentei unui drept de

ﬁ;:ﬁf proprietate asupra unui obiect determinat (teren arabil in suprafata certa), ca si
vizind E cel legat de"nulitatea absoluta a unui contract de asociere in panit.ipatiunf: atrag
. fara dubiu caracterul evaluabil al pretentiilor §i incidenta art. 2 al. 1 si 1" din

el . Legea nr. 146/1997, in privinta cererii vizand o obligatie de a face (dezafectarca
A58 e - lerenului §i ridicarea constiuctiilor, precum gi sistarea oricarei operatiuni de
dr ¥ : exploatare) natura neevaluabila in bani este, in egald masura, indubitabili. ‘
intr-un | Cum aceste ultime pretentii nu intra in sfera de aplicare a art. 282" cod
tatuatd | PrOC. civila, astfel cum s-a aratat, in mod Ere;ll Tribunalul Constanta a calificat

.F:.a]ea de atac de solutionat ca fiind recursul, iar nu apelul.
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In aceste conditii, recursul promovat impotriva deciziei civile nr.
1127/30.09.2011 nu este inadmisibil, intrucat disp. art. 304 pct. 1 cod proc.
civila prevad intre motivele de casare alcatuirea nelegald a instantei potrivit
dispozitiilor legale, ceea ce In spetd, se traduce prin pronuntarea hotarérij in
complet constituit pentru cauzele in recurs, iar nu in apel.

Pentru acest considerent, va fi respinsd exceptia de inadmisibilitate a
prezentei cai de atac, Curtea avand deplina competentd si stabileasci, in fiecare
caz in parte, dacd au fost respectate dispozitiile legale privitoare la compunerea
completului - §1 care derivd in esenti din calificarea datd ciilor de atac
promovate in fata tribunalelor.

Cu privire la solutia remediu prefigurata prin recurs, instanta va avea in
vedere insd ca nu se impune casarea deopotrivd §i a sentintei Judecitoriei
Constanta, cdreia i se reprogeazd solutionarea intr-un complet specializat pe
cauze de fond funciar §1 judecata cu incdlcarea normelor privitoare la
repartizarea aleatorie a cauzelor. Nulititile procesuale legate de nelegala
compunere a completelor nu vizeazd si gresita calificare a unui litigiu, cu
consecinta solutionarii lui intr-un anume complet, cata vreme solutionarea s-a
realizat in cadrul instantei competente; doar incalcarea normelor imperative
vizdnd competenta materiald §i cea teritoriala implicd desfiintarea hotérarii
pronuntate, pe cind nesocotirca celor referitoare la repartizarca alcatorie a
cauzelor ori la deducerea litigiului unui complet specializat nu atrag nulitatea
hotdrarii, ci eventual consecintele de regim sanctionator disciplinar.

Astfel fiind, cum situatia evocatd nu este indicatad explicit de vreo norma
procesuald ca fiind sanctionabild cu nulitatea (Legea nr. 304/2004 neaducind
sub acest aspect o reglementare imperativa in sensul aratat), Curtea constata ca
in cauza se impune doar casarea deciziei pronuntate de Tribunalul Constanta.

Totodata, se va avea in vedere ci nu sunt incidente prevederile art. 312 al.
4 cod proc. civila privind casarea cu rejudecarea cauzei pe fond, in misura in
care apelul, fiind cale devolutiva, ar permite partilor si administreze in raport de
disp. art. 295 al. 2 cod proc. civila si alte probe privitoare la situatia de fapt, si
care in mod evident nu ar fi putut fi propuse si administrate in judecata ca recurs
a tribunalului. Pentru toate aceste motive, va fi casata decizia recurata (impreund
cu incheierile interlocutorii ce au precedat-o), cu consecinta trimiterii cauzei
pentru judecarea ciilor de atac in apel.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de recurentii paraiti MITROFAN ELENA,

domiciliatd in localitatea Mihail Kogalniceanu, str. Tudor Vladimirescu nr. 41,
judetul Constanta si MUSCALU CONSTANTIN, domicihat in Constanta, str.
Timisanei nr. 13 si MUSCALU VALERIU, domiciliat in Canada Brossard, str.

E
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4 pioge ; iunalul Constanta in dﬂsaml nr. 24738/212/2009, in contradictoriu cu
fetimata reclamanta 5.C. SOMACO CONSTRUCT S.R.L., cu sediul social in
“Constanta, str. L.C.Bratianu nr. 131 si intimatii piriti COMISIA LOCALA
-RU STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIE TATE ASUPRA

IETATE ASUPRA TERENURILOR CONSTANTA, cu sediul in
tanta, bd. Tomis nr. 51 si CONSILIUL LOCAL LUMHNH, cu sediul in

J 1a Lumina, judetul Constanta.

aves f :

cﬁmﬁs 4. Caseaza decizia recuratd §i trimite cauza pentru judecarea ciii de atac ca
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o I:;* =Respinge exceptia inadmisibilitatii recursului
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giu, & ronuntatd in sedinta publica, azi 05 martie 2012
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