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MINISTERUL PUBLIC 
PARCHETUL DE PE LANG.A INALTA CURTE 

DE CASATIE ~I JUSTITIE 
DIRECflA NATIONAL.\ ANTICORUP'flE 

Servicial Teritorill Coa11an11 
Operator de dltc cu cncter personal 44 72 

Doarnr.IS/Pf2017 

ORDONANTA 

De clasare a cauzei 

Anul 2017, luna februarie, ziua 06 

Procuror Ciprian Bodu din cadrul Directiei Nap.onale Anticoruptie - Serviciul 

Teritorial Constanta, 

Examinand plangerea fonnulati de catre PrimAria com. Agigea, jud. Constanta, 

Cristian Cirjaliu, prin avocat, impotriva prefectului NICOLAESCU ADRIAN-VIOREL 

CONST AT: 

Modalitatea de sesizare 

La data de 03.02.2017, Directia Nationala Anticoruppe - Serviciul Teritorial 

Constania a inregistrat plangerea formulata de catre Primaria com. Agigea, jud. Constanta, 

impotriva prefectului jud. Constanta, NICOLAESCU ADRIAN-VIOREL pentru 

sav~irea infractiunilor de abuz in serviciu, daca funcfionarul public a ob/inut pentru 

sine sau pentru a/tu/ unfolos necuvenit prev. de art. 132 in referire la art. 1 alin. 1 lit. a) 

din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea ~i sanctionarea faptelor de 

coruptie, raportat la art. 297 alin. l C.pen. 
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Situatia de fapt 

in plangerea sa, persoana vatamati a arltat urmAtoarele: 

Tn fapt pe raza Comunel Agigea In cursul anilor 1991-1992-1993 mai multe persoane fizice 

au formulat cerere de atribuire in proprietate a suprafetei de 5.000 mp in temeiul art. 21 al. 2 

din Legea 18/1991. 

Avand in vedere ca in localitatea Agigea exista excedent de teren extravilan arabil, 

Comisia comunala a legii fondului funclar Agigea a analizat cererea acestora si Ii s-au aprobat 

cererlle de atribuire in proprletate a suprafetei de 5.000 mp, fiind lnscrisi in Anexa 12b 

prevazuta de HG 131/1991. (un tabel nominal cu familiile fara pamant din alte localitati care 

solicita in scrls, atrlbulrea de terenurl proprietate pana la 10 ha, echivalent arabil, in zonele cu 
,.-..., 

excedent de suprafata in conformitate cu prevederile legil). 

In conformitate cu prevederile art. 20 al. 2 (actual art. 21 alin. 2) din Legea 18/1991 se 

constituie dreptul de proprietate pentru familiile fara pamint sau cu pamint putin din alte 

localitlti, care solicita in scris, si pot primi in proprietate pina la 10 ha teren in echivalent arabil, 

CU OBLIGAJIA DE A-SI STABILI DOMICILIUL TN COMUNA, ora$ sau municipiu, dupi caz, $idea 

cultiva p~mintul primit, renuntand la proprletatea avuta in localitatea lor, din extravilan. 

Astfel, au fost emlse un numar de aproxlmativ 224 titluri de proprietate pentru o 

suprafata de 112,5 ha pentru persoane care nu detineau teren dar isi asumau obligatia de a-si 

stabllli domicillul pe raza Comunei Aglgea. 

In conformitate cu prevederile art. 43 (actual 49) din Legea 18/1991, persoanele cirora Ii 
~ 

s-au constituit drepturi de proprletate asupra terenurllor agricole sunt obligate sa respecte 

intocmai condltlile previzute la art. 20 (actual 21) din prezenta lege, tn leglturl cu stabillrea 

domlciliului it Tntemeierea de noi 1ospodlrll. 

Nerespectarea acestor condltll atrage plerderea dreotulul de proprletate asupra 

terenului sl a constructiilor de orice fel realipte pe acesta. 

Comisla de verificare a titlurilor de proprletate a verificat documentele din arhiva 

Comisiei Locale de Fond Funciar Agigea in legatura cu aceste titluri de proprietate. 

Pentru a se verifica daca autori a lndeplinit conditia obligatorie de a-si stabili domiciliul in 

localitatea Agigea, s-au facut verificari, iar conform adreselor SPCLEP Agigea a rezultat ca un 
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numar de 116 titluri au fost emise fara ca autorli sa fl indeplinlt obligatia legala privind stabilirea 

domiciliului. 

In aceste conditii am seslzat instantele de judecata (in speta Judecatoria Constanta) cu 

cereri privin nulitatea acestor titluri de proprletate. In mod deflnitiv si irevocabil au fost 

desfiintate un numar de 4 titluri de proprletate, instantele considerand ca aceste persoane nu 

sl-au lndeplinlt obllgatiile privind schimbarea domiciliului, aceasta conditiie fiind o condltie care 

trebuia indeplinita la momentul emlterii titlurilor de proprietate chestiune care atrage nulitatea 

titlului. Au fost pronuntate astfel urmatoarele decizii definitive dupa cum urmeaza: 

- Decizia civila nr. 327/29.03.2016 in Dosarul 14153/212/2015 privlnd anularea Titlului 

de proprietate 18489/555/01.02.1994 titular Ritco Sava 

Decizia civila nr. 215/01.03.2016 In Oosarul 11097 /212/2015 privind anularea Tltlului 
de proprietate 18490/717/22.11.2007 titular Padurariu Valerian 

- Decizia civila nr. 107/02.02.2016 in Dosarul 11090/212/2015 prlvlnd anularea Titlului 

de proprletate 18484/173/15.01.1993 titular Solomon Gh. Eusebiu Bogdan 

- Oecizia civila nr. 53/13.01.2014 in Dosarul 24726/212/2013 privind anularea Titlului 

de proprletate 18488/636/20.04.1994 titular Barbalata Aurellan 

Pe de alta parte, alte complete de judecata au avut o opinie diferita in sensul in ca au 

considerat ca aceasta conditie prlvlnd schimbarea domlciliului trebuia indeplinita ulterior astfel 

ca Prlmarul nu poate solicita lnstantei anularea titlulul de proprietate filnd insa incidente in 

cauza prevederile art. 49 din Legea 18/1991 in sensul in care persoana care a primit in 

proprietate teren pierde proprietatea, insa nu In urma demersului Prlmarulul la lnstanta ci in 

urma emiterii unul ordinal Prefectului care constata aceasta sltuatle. 

Avand in vedere ca solutiile la instanta erau contradictorii cu privlre la cine are calitatea 

sa anuleze titlul de proprletate, Primarul in lnstanta prin cerere de anulare a titlului sau 

Prefectul prin Ordin, Tribunalul Constanta a conslderat ca sunt indeplinite prevederlle art. 520 

alin. 8 C. Proc civ in sensul in care ne aflam in fata unel chestlunl de drept ce trebuie dezlegata 

de catre lnalta Curte de Casatie sl Justitie. 

S-a format astfel Dosarul 2598/1/2016 la lnalta Curte de Casatie sl Justitie unde s-a 

considerat admisibila chestiunea de drept in sensul ca Prefectul este eel care trebuie si are 
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calitatea sa constate pierderea dreptului de proprietate al emitentilor titlurllor de proprletate ce 

nu si-au indeplinit obligatia privind schimbarea de domiclliu prin emiterea uni Ordln. 

lnalta Curte de Casatle sl Justitie a aratat faptul ca: ,,ob/Jgatla privind schimbareo 

domiciliu/ui poate fi indeplinlta si u/ttrior emiterii titlului, iar in cazul In care beneflciarul titlului 

nu o respecta intervine sanctiunea specifica prevazuta de art. 49 din aceeasi lege in sensul ca 

persoana In favoareo careia s-a constitult dreptul de proprietate ii va pierde, constatarea fiind 

realizata prin ardinul prefectulu/." 

/"'.. 

La punctul SO din Decizla 39/07.11.2016 a lnaltel Curtl de Casatie si Justitie se arata: 

,,urmare indepllnirii conditiei · rezalutorii, aceasta produce efecte de drept, Jar constatoreo 

indeplinirii ei se face de catre prefect, care, prin ordin, qtcsta p/erderea dreptulul de proprletate 

sl trecerea in proprietate orlvata a unltatil admlnlstmU11 terltorlale de care aoartine terenuf' 

In aceste condltil am informat Prefectul Judetului Constanta in trei randuri prin adrese 

(10023/20.05.2016, 16648/17.08.2016, 23628/11/11/2016) despre obligatla sa privind emiterea 

Ordiunului prin care se atesta pierderea dreptuluf de proprietate pentru aceste persoane si 

trecerea terenulul in proprietatea privata a Comunei Agigea. 

La ultima adresa pe care am trimis-o catre Prefectul Judetului Constanta-Nicolaescu 

Adrian, acesta ne raspunde prin adresa 21863/12.01.2017 in mod neechivoc faptul ca refuza 

emiterea Ordinului prin care trebuia sa constate plerderea dreptuluf de proprietate pentru 

112 persoane motivat de faptul ca In opinia lui conditia legala privind stabilirea domlclllului se 

poate indeplinii oricand. Aceasta opinie sl acest refuz de a emite Ordinul prlvind plerederea 

dreptului de proprletate pentru aceste persoane este in totala contradictie cu prevederile legale 

si Decizia 39/07.11.2016 a lnaltei Curti de Casatle sf Justitie in care chiar in referire la spetele din 

Comuna Agigea se arata care este obligatia Prefectulul Judetulul Constanta. 

Prefectul avea obllgatia sa emita de f ndata Ordinul privind pierderea proprietatii pentru 

112 titluri de proprietate fata de care am facut dovada ca proprietarii nu sf-au lndeplinit 

obllgatille legale. Nu poate fi primita oplnia Prefectului potrivlt careia aceasta obligatie poate fi 

indeplinita oricand, deoarece am lasa practlc fara eflcacitate jurldica o obligatie legala. tnalta 

Curte de Casatie si Justitie arata: "Cu alte cu11lnte plerrkrea dreptulul de proprletate are lac ope 

legis ceea ce lnseamna ca prefet:tul are ca atrlbutie In acest caz numal constatarea 

4 



Scanned by CamScanner

I neindeplinlrll domlcl/lulul in localitatea In care se atrlbuie terenul si necultivarea Jui -

constatare consemnata lntr-un act administrotiv specific activltatil lnstltutie/ pre/ectuluiN 

Pierederea dreptului de proprietate ope legis inseamna efectiv pierderea dreptului de 

proprietate datorita dispozitiilor legale fara sa mai fie nevoie de interventia instantei, actul 

prefectului avand doar rolul de a constata aceasta situatie si de a trece proprietatea in 

patrimoniul privat al Comunei Agigea. 

Ne intrebam atunci oare de ce Prefectul apreciaza ca 23 de ani cati au trecut de la 

eliberarea Titlurilor de proprietate nu au fost suficienti pentru indeplinirea obligatiei legale 

privind schimbarea domiciliului? 

Raspunsul Prefectului Judetului Constanta Adrian Nicolaescu exprimat neechivoc prin 

adresa 21863/12.01.2017 prin care arata ca nu emite Ordinele privind trecerea proprietatii 

pentru cele 112 titluri de proprietate in proprietatea privata a Comunei Agigea constituie 

evident actul material al infractiunii de abuz in serviciu prin producerea unui prejudiciu Comunei 

Agigea reprezentand contravaloarea celor 56 Ha teren si crearea unui avantaj patrimonial 

corelativ persoanelor care raman cu proprietatea terenului in mod nelegal 

Mentiunile din raspunsul adresei Prefectului Adrian Nicolaescu din care rezulta ca 

terenurile sunt ocupate de constructii sunt nereale deoarce din cele 112 doar un singur titlu de 

proprietate are constructil edificate. Acesta nu paote fl un argument si pentru restul celor 111 

titluri de proprietate. 

Competenta apartine DNA avand in vedere valoare prejudlciului produs Comuei Agigea in 

cuantum de 300.000 euro reprezentand valaorea terenulrilor conform pretului minim al grilei 

notarilor publici. 

Comuna Agigea se contituie parte civila cu aceasta suma, estimata provizoriu urmand ca 

in termen procedural sa indicam avloarea finala a prejudiciului. 

Oepunem in sutinerea plangerl penale urmatoarele inscrisuri: 

- Decizia civila nr. 327/29.03.2016 In Dosarul 14153/212/2015 privind anularea Titlului de 

proprietate 18489/555/01.02.1994 titular Ritco Sava 

- Oecizia civila nr. 215/01.03.2016 in Oosarul 11097/212/2015 privind anularea Titlului de 

proprletate 18490/717/22.11.2007 titular Padurariu Valerian 
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- Decizla civila nr. 107 /02.02.2016 in Dosarul 11090/212/2015 prlvlnd anularea Titlulul de 

proprietate 18484/173/15.01.1993 titular Solomon Gh. Eusebiu Bogdan 

- Declzia civila nr. 53/13.01.2014 in Dosarul 24726/212/2013 privind anularea Titlului de 

proprietate 18488/636/20.04.1994 titular Barbalata Aurelian 

- Decizia 39/07.11.2016 a lnaltei Curti de Casatie si Justitie 

- adrese catre Prefectul Judetului Constanta nr. 10023/20.05.2016, nr. 16648/17.08.2016, 

nr.23628/11/11/2016 

- refuzul nejusitifcat privind emiterea Ordinului nr. 21863/12.01.2017 al Prefectului 

- tabel nominal cu titlurile de proprietate pentru care nu a fost lndeplinita conditia 

schimbarii domiciliulul. 

La data de 06.02.2017, a fost audiat primarul com. Agigea, Cristian Cirjaliu, care a 

declarat unnAtoarele: 

Tn prezenta aparatorului ales, GHEORGHITA ADRIAN, declar urmatoarele: 

Tmi insu$esc plAngerea formulat~ la Direqia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial 

Constanta lmpotriva prefectulul judetului Constanta, NICOLAESCU ADRIAN-VIOREL 

Tntrebare: De ce credeti cl domnul prefect NICOLAESCU ADRIAN-VIOREL nu vrea sa emita 

ordinul? 

R~spuns: Nu cunosc motivul, $tiu d prefectul nu dore$te sa emlta ordinul. Nu cunosc dac~ 

are vreo cuno$tint~ in llsta beneficiarllor terenurilor. 

Exista o adresa din 1998 a prefecturii Constanta, semnatJ de prefectul MARIAN PTRJOL prin 

care cererea tuturor unitatilor administrativ teritorlale sa facA demersurile pentru anularea 

titlurilor de proprietate. Prin urmare, chiar prefectura este cea care a initiat acest demers. 

Ulterior, Tnalta Curte a concluzionat ca prefectul are atributia de a constatata trecerea in 

patrimoniul privat al unltitii administrative, ca urmare a neindeplinirii conditlllor de atribuire. 

Tntrebare: Ati atacat in contenclos refuzul prefectulul de a emite un ordin in sensul expus in 

plangere? 

R~spuns: Tn opinia noastra nu poate fi atacat in contencios admlnlstrativ ordlnul emis in 

temeiul Legii nr. 18/1991 republicata, deoarece actele emise in temeiul Legii nr. 18/1991 a 
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I 
fondului funciar nu sunt acte administrative in sensul Legii ·nr. 18/1991 rep. Este o opinie 

profesionala sustinuta de c~tre practlca lnstantelor, Legea 18/1991 fiind o materie speciala. 

lntrebare: Cum vedeti refuzul emiterii ordinului de catre prefect ca st~nd la baza prejudiciului 

produs'? Nu cumva, prejudiciul produs este rezultatul atribulrli nelegale a titlurilor de 

proprietate de dtre unitatile administrativ teritoriale? 

R~spuns: Au fost 2 opinii juridice. Prima opinie a fost cea care a fost imbrati$ata de Primaria 

Agigea, anume ca acea conditle privind schimbarea domiciliului era o conditie anterioara 

emiterii titlului de proprietate $i datorita faptului c~ nu a fost indeplinita la momentul emiterii 

titlului ar atrage nulitatea absoluta a titlului care poate fi solicitat~ de catre primar, instantei de 

judecat~. A doua opinie a fost ca acea conditie trebuia indeplinita ulterior emiterii titlului ~i ca 
ne af\~m in situatia unei anulari a titlului care poate fi indeplinita numai prin ordinul prefectului, 

oplnle imbrati$ata de dtre inalta Curte, obligatorie pentru toate instantele. 

Pr\n urmare, calitatea de a emite ordinul este una care apar~ine numai prefectului, motiv 

pentru care emiterea ordinului are drept consecintil directa trecerea in patrimoniul privat a 

unitatii administrative com. Agigea a acestor suprafete de teren. 

Noi am facut o inventariere a domeniului la nivelul comunei ~i aproape 60 de ha formate 

din aceste titluri de proprietate in oplnia noastra nelegale ar putea constitui un fond pentru 

apllcarea Legll nr. 165/2013. 

Analizand plangerea fonnulatA. unneaza a se dispune clasarea cauzei 

Constituie infractiunea de abuz in serviciu prev. de art. 297 C.pen. fapta 

funcfionarului public, care, in exercifiul atribufiilor sale de serviciu, (cu ~tiinfii), nu 

indepline~te un act ori ii indepline~te in mod defectuos ~i prin aceasta cauzeaza o paguba 

ori o vatamare a intereselor legale ale unei persoane fizice sau juridice. 

lnfractiunea prev. de art. 297 C.pen. comporta o forma calificata, daca, confonn art. 

132 din Legea nr. 78/2000, s-a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul. 

Folosul poate fi atat patrimonial, cat ~i nepatrimonial. 

1 Conform art. 16 alin. 6 C.pen. 
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Prin decizia nr. 405 din 15.06.2016 a Cuijii Constitutionale a Romaniei, s-a hotarat 

ca exista infractiunea de abuz in serviciu numai daca prin indeplinirea defectuoasii se 

fnfelege prin inciilcarea legii, ca acte emise de catre Parlament sau Guvem, de 

reglementare primara. 

A~adar, 'in esenta, trei criterii trebuie indeplinite cumulativ pentru existenta 

infrac\iunii de abuz in serviciu. 

Sa existe o incalcare a legii, ca reglementare primara, in sensul decis de Curtea 

· Constitutionala 

- Aceasta sa fie cu intentie 

- Sa existe un prejudiciu sau o vatamare a intereselor legale ale unei persoane 

fizice sau juridice 

Subzista infractiunea de abuz .i.n. serviciu numai atunci cand fapta, 1n concret, in 

· materialitatea ei, nu este sanctionata intr-un act normativ cu caracter extrapenal, deoarece 

in acest caz intervin dispozitille art. 16 alin. 1 lit. b C.pr.pen. - fapta nu este previizutii de 

legea penalii (ci de cea contravenfionalii, administrativli etc) ~ 

in concret, refuzul emiterii unor acte administrative unilaterale este supus 

controlului instantei de contencios administrativ. 

Astfel, confonn art. 8 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, 

_ persoana viitiimata intr-un dreot recunoscut de /ege sau intr-un Jnteres /egitim printr-un 

act administrativ unilateral, nemu/fUmitli de riispunsul primit Ia plangerea prealabila sau 

care nu a primit niciun riispuns in termenul previizut la art. 2 a/in. (1) lit. h), poate sesiza 

instanfa de contencios administrativ competenta, pentru a solicita anularea in tot sau in 

parte a actului, repararea pagubei cauzate #, eventual, repara/ii pentru daune morale. De 

asemenea, se poate adresa instan/ei de contencios administrativ /i eel care se considerii 

viitamat intr-un drept sau interes /egitim al sau prin nesolu/ionarea in termen sau prin 

re(uzul nejusti[icat de solufionare a unei cereri. precum # prin refuzul de efectuare a 

unei anumite operafiuni administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea 

dreptului sau interesu/ui /egitim. 
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A~adar, cand un anumit act administrativ nu este strans Iegat de o actiune 

frauduloasa a 1aptuitorului (spre exemplu un fals, o luare de mita), situatie in care actul 

administrativ devi~e un simplu instrument in mana infractorului, refuzul funcfionaruJui 

public de a emite un act administrativ, chiar si nejustificat, conduce la posibilitatea 

deschiderii unei acµuni in contencios administrati v ~i nu la o cercetare penala. 

Mai mult, se observa ca in cazul de fata prefectul ~i-a motivat refuzul, prin aceea ca, 

in opinia sa, legiuitorul nu a stabilit un tennen limita pentru constatarea indeplinirii sau 

neindeplinirii condi\iei respective. Sustine prefectul faptul ca se indepline~te conditia 

numai cand este sigur ca evenimentul nu se va produce. Este adevarat ca a~a cum se 

prezinta situa\ia, se promoveaza o stare de incertitudine inacceptabila pentru domeniul 

protejarii intereselor unitatii administrativ teritoriale, insa numai legiuitorul poate corecta 

acest neajuns. 

Or, ~a stind lucrurile, nu reiese ce dispozitie expresa din lege sau ordonanta a 

incalcat prefectul judetului Constanta, pentru a se putea formula o acuzatie de abuz fn 

serviciu in formii calificatii, posibilitatea de a refuza emiterea unui astfel de ordin fiind 

chiar rezultatul al tndeplinirii corecte a atribu~iilor de serviciu. A~adar, dupA cum s-a 

aratat, numai o instant! de c'ontencios administrativ ar putea statua asupra temeiniciei 

chestiunii refuzului, iar in cazul in care acest lucru s-ar intampla, respectiv sa se statueze 

altfel, aceasta situatie nu ar putea fi vazuta retroactiv ca un abuz in serviciu, nefiind sub 

nicio fonn~ o chestiune de indeplinire in mod defectuos, contrar legii, a atributiilor de 

serviciu de catre prefect sau a neindeplinirii in mod defectuos a atributiilor de serviciu. 

A~a cum este fonnulat art. 49 alin. 3 din Legea nr. 18/1991 republicata, prefectul 

este singurul imputernfcit sa .constate situafiile de pierdere a dreptului de proprietate 

asupra terenurilor # construe/ii/or de orice [el realizate asupra acestora, neputand fi 

cenzurat sub nicio forma de catre organul de urmarire penala, mai ales ca Legea nu 

stabile~te vreun termen limita pentru a demara aceasta procedura. 

Chiar ~i in situatia in care, conform sustinerilor persoanei vatamate, nu ar fi 

competenta instanta de contencios administrativ, comuna Agigea are deschisa calea 

actiunii civile avand ca obiect obligatia de a face, unitatea administrativ teritoriala Agigea 

fiind creditorul acestei obligatii. 
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Cu toate acestea, Ministerul Public consider! ci Primarul comunei Agigea, in mod 

neintemeiat sustine c~ refuzul prefectului de a emite ordin nu este supus controlului 

instantei de contencios adrninistrativ, deoarece, pe de o parte, nicAieri in Legea nr. 18 nu 

este exceptat acest control, iar pe de alt! parte, prevederile Iegale prin care se instituie in 

sarcina instantei civile rezolvarea litigiilor se aplica numai hotariirilor emise de comisiile 

judetene, conform art. 53 ~i 54 din Legea nr. 18/1991 rep. in legatura cu propunerile de 

atribuire a terenurilor sau in legatura cu refuzul atribuirii terenurilor. 

.--... 

De asemenea, se observl ca nefiind temeinica chestiunea invocata de comuna 

Agigea potrivit cu care intre refuzul prefectului de a emite ordinele respective ~i 

..--.. 

prejudiciul de 300.000 euro reprezentand valoarea terenurilor ar exista vreo legatura de 

cauzalitate. In realitate, eventualul prejudiciu, dacA acesta ar exista, ar fi rodul emiterii in 

mod anulabil a titlurilor de proprietate de catre primari, nicidecum rodul refuzului 

prefectului de a emite ordinele privind constatarea interventiei sanctiunii prev. de art. 49 

din Lege, respectiv pierderea dreptului de proprietate, care conform chiar susfinerilor 

petentei, se produce ope /egis. Chiar ~i in situatia in care neindeplinirea conditiei este 

ulterioara emiterii titlului, pierderea dreptului de proprietate este ope legis, a~dar emiterea 

ordinului de catre prefect este o simpli fonnalitate ~i numai o instanti de judecatA poate 

constata dad\, in concret, raportat la condi~ile fiecArui titlu, prefectul trebuie sA emita 

ordinul sau nu, in cazul in care acesta din urmA refuza emiterea sa . 

in ansamblu, chestiunea in discutie, argumentele pro ~i contra comportA aspecte 

stricte de drept material civil nicidecum de drept penal, astfel ci primarul are nu numai 

dreptul, cat ~i obliga~a de a se adresa instantei de contencios administrativ sau dupi caz 

instantei civile, ca titular al obligatiei de buni administrare a domeniului public al comunei 

Agigea. 

in cauza, nu a fost inceput! urmarirea penalA IN REM (fat! de fapt!). Pentru a se 

incepe urmArirea penali IN REM, trebuie sa nu existe unul dintre cazurile prev!zute de art. 

16 alin. I C.pr.pen., care impiedicA punerea in mi~care a actiunii penale, or, in cauza cxisti 

cazul prev. de art. 16 alin. 1 Jit. b) c.pr.pen. - fapta nu este prevAzuta de legea penal~. 
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De asemenea, confonn art. 315 alin. 1 lit. a) C.pr.pen., clasarea se dispune atunci 

cand existii unul dintre cazurile prev. la art. 16 alin. 1 C.pr.pen. 

Potrivit art. 100 C.pr.pen., o proba se poate administra daca este utila, pertinenta ~i 

concludentii cauzei. in cauza, a fost administrata proba cu inscrisuri ( depuse de persoana 

vatarnata) ~i proba cu declaratia persoanei vatamate. Persoana vatamata a fost audiata 

anterior inceperii unnaririi penale IN REM, confonn modificarilor art. 111 alin. 9 ~i 10 

survenite la Codul de procedura penala prin O.U.G. 18/2016. 

Nu apare ca necesara administrarea altor probe, avand 1n vedere faptul ca organul 

judiciar considera ca a~a cum este formufata acuzatia de catre persoana vatamata, aceasta 

nu este prevazuta de legea penala, nefiind tipica. 

Pentru aceste motive, 

in temeiul art. 315 alin. 1 lit. a C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen. 

DISPUN: 

1. Clasarea cauzei pentru savar~irea infractiunii de abuz In serviciu, daca 

functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit 

prev. de art. 132 in referire la art. 1 alin. l lit. a) din Legea nr. 78/2000 privind 

prevenirea, descoperirea ~i sanctionarea faptelor de coruptie, raportat la art. 297 

alin. l C.pen., intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala. 

2. in temeiul 275 alin. 3 C.pr.pen., cheltuielile judiciare raman in sarcina statului. 

Ordonanta se comunica Primariei om. Agigea, recum ~i prefectului jud. Constanta 

Red. BC/3 ex 
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