ROMANIA

MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE

DE CASATIE $1 JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE
Serviciul Teritorial Constanta
Operator de date cu caracter personal 4472
Dosar nr.15/P2017

ORDONANTA

De clasare a cauzei

Anul 2017, luna februarie, ziua 06

Procuror Ciprian Bodu din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Constanta,

Examinand pléngerea formulati de citre Primiria com. Agigea, jud. Constanta,
Cristian Cirjaliu, prin avocat, impotriva prefectului NNCOLAESCU ADRIAN-VIOREL

CONSTAT:

Modalitatea de sesizare
La data de 03.02.2017, Direcfia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial

Constanta a inregistrat plangerea formulati de cétre Priméria com. Agigea, jud. Constanta,
impotriva prefectului jud. Constanta, NICOLAESCU ADRIAN-VIOREL pentru
sévdrsirea infractiunilor de abuz in serviciu, dacd functionarul public a obfinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 132 in referire la art. 1 alin. 1 lit. a)

din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descopetirea §i sancfionarea faptelor de
coruptie, raportat la art. 297 alin.1 C.pen.
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Situatia de fapt

in plangerea sa, persoana vatimat3 a aritat urmatoarele:

Tn fapt pe raza Comunei Agigea in cursul anilor 1991-1992-1993 mai multe persoane fizice
au formulat cerere de atribuire in proprietate a suprafetei de 5.000 mp in temeiul art. 21 al. 2
din Legea 18/1991.

Avand in vedere ca in localitatea Agigea exista excedent de teren extravilan arabil,
Comisia comunala a legii fondului funciar Agigea a analizat cererea acestora si li s-au aprobat
cererile de atribuire in proprietate a suprafetei de 5.000 mp, fiind inscrisi in Anexa 12b
prevazuta de HG 131/1991. (un tabel nominal cu familiile fara pamant din alte localitati care

solicita in scris, atribuirea de terenuri proprietate pana la 10 ha, echivalent arabil, in zonele cu
- excedent de suprafata in conformitate cu prevederile legii).

In conformitate cu prevederile art. 20 al. 2 (actual art. 21 alin. 2) din Legea 18/1991 se
constituie dreptul de proprietate pentru familiile fird pdmint sau cu pdmint putin din alte
localitdgi, care solicita in scris, si pot primi in proprietate pind la 10 ha teren in echivalent arabil,
CU OBLIGATIA DE A-§I STABILI DOMICILIUL IN COMUNA, oras sau municipiu, dup3 caz, si de a
cultiva pamintul primit, renuntand la proprietatea avuta in localitatea lor, din extravilan.

Astfel, au fost emise un numar de aproximativ 224 titluri de proprietate pentru o
suprafata de 112,5 ha pentru persoane care nu detineau teren dar isi asumau obligatia de a-si
stabilii domiciliul pe raza Comunei Agigea.

In conformitate cu prevederile art. 43 (actual 49) din Legea 18/1991, persoanele cirora li

s-au constituit drepturi de proprietate asupra terenurilor agricole sunt obligate si respecte

intocmai conditiile prevazute la art. 20 (actual 21) din prezenta lege, tn legitur3 cu stabilirea
domiciliului si intemeierea de noi gospodirii.

Nerespectarea acestor ¢ atrage pierderea dr lui d r ta supra

terenului si a constructiilor de orice fel realizate pe acesta.

Comisia de verificare a titlurilor de proprietate a verificat documentele din arhiva
Comisiei Locale de Fond Funciar Agigea in legatura cu aceste titluri de proprietate.
Pentru a se verifica daca autori a indeplinit conditia obligatorie de a-si stabili domiciliul in

localitatea Agigea, s-au facut verificari, iar conform adreselor SPCLEP Agigea a rezultat ca un
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numar de 116 titluri au fost emise fara ca autorii sa fi indeplinit obligatia legala privind stabilirea
domiciliului.

In aceste conditii am sesizat instantele de judecata (in speta Judecatoria Constanta) cu
cereri privin nulitatea acestor titluri de proprietate. In mod definitiv si irevocabil au fost
desfiintate un numar de 4 titluri de proprietate, instantele considerand ca aceste persoane nu
si-au indeplinit obligatiile privind schimbarea domiciliului, aceasta conditiie fiind o conditie care
trebuia indeplinita la momentul emiterii titlurilor de proprietate chestiune care atrage nulitatea
titlului. Au fost pronuntate astfel urmatoarele decizii definitive dupa cum urmeaza:

- Decizia civila nr. 327/29.03.2016 in Dosarul 14153/212/2015 privind anularea Titlului

de proprietate 18489/555/01.02.1994 titular Ritco Sava

- Decizia civila nr. 215/01.03.2016 in Dosarul 11097/212/2015 privind anularea Titlului
de proprietate 18490/717/22.11.2007 titular Padurariu Valerian
- Decizia civila nr. 107/02.02.2016 in Dosarul 11090/212/2015 privind anularea Titlului

de proprietate 18484/173/15.01.1993 titular Solomon Gh. Eusebiu Bogdan
- Decizia civila nr. 53/13.01.2014 in Dosarul 24726/212/2013 privind anularea Titlului
de proprietate 18488/636/20.04.1994 titular Barbalata Aurelian

Pe de alta parte, alte complete de judecata au avut o opinie diferita in sensul in ca au
considerat ca aceasta conditie privind schimbarea domiciliului trebuia indeplinita ulterior astfel
ca Primarul nu poate solicita instantei anularea titlului de proprietate fiind insa incidente in
cauza prevederile art. 49 din Legea 18/1991 in sensul in care persoana care a primit in
proprietate teren pierde proprietatea, insa nu in urma demersului Primarului la instanta ci in
urma emiterii unui ordin al Prefectului care constata aceasta situatie.

Avand in vedere ca solutiile la instanta erau contradictorii cu privire la cine are calitatea
sa anuleze titlul de proprietate, Primarul in instanta prin cerere de anulare a titlului sau
Prefectul prin Ordin, Tribunalul Constanta a considerat ca sunt indeplinite prevederile art. 520
alin. 8 C. Proc civ in sensul in care ne aflam in fata unei chestiuni de drept ce trebuie dezlegata
de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

S-a format astfel Dosarul 2598/1/2016 la Inalta Curte de Casatie si Justitie unde s-a

considerat admisibila chestiunea de drept in sensul ca Prefectul este cel care trebuie si are
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.r-‘c-aiitatea sa constate pierderea dreptului de proprietate al emitentilor titlurilor de proprietate ce
nu si-au indeplinit obligatia privind schimbarea de domiciliu prin emiterea uni Ordin.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a aratat faptul ca: ,obligatia privind schimbarea
domiciliului poate fi indeplinita si ulterior emiterii titlului, iar in cazul in care beneficiarul titlului
nu o respecta intervine sanctiunea specifica prevazuta de art. 49 din aceeasi lege in sensul ca
persoana In favoarea careia s-a constituit dreptul de proprietate il va pierde, constatarea fiind
realizata prin ordinul prefectului.”

La punctul 50 din Decizia 39/07.11.2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie se arata:

~urmare indeplinirii conditiei rezolutorii, aceasta produce efecte de drept, iar constatarea

indeplinirii ei se face de catre prefect, care, prin ordin, atesta pierderea dreptului de proprietate

N

si trecerea in proprietate privata a unitatii odministrativ teritoriale de care apartine terenul”

In aceste conditii am informat Prefectul Judetului Constanta in trei randuri prin adrese
(10023/20.05.2016, 16648/17.08.2016, 23628/11/11/2016) despre obligatia sa privind emiterea
Ordiunului prin care se atesta pierderea dreptului de proprietate pentru aceste persoane si
trecerea terenului in proprietatea privata a Comunei Agigea.

La ultima adresa pe care am trimis-o catre Prefectul Judetului Constanta-Nicolaescu
Adrian, acesta ne raspunde prin adresa 21863/12.01.2017 in mod neechivoc faptul ca refuza
emiterea Ordinului prin care trebuia sa constate pierderea dreptului de proprietate pentru
112 persoane motivat de faptul ca in opinia lui conditia legala privind stabilirea domiciliului se
poate indeplinii oricand. Aceasta opinie si acest refuz de a emite Ordinul privind pierederea

A‘dreptului de proprietate pentru aceste persoane este in totala contradictie cu prevederile legale
si Decizia 39/07.11.2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in care chiar in referire la spetele din
Comuna Agigea se arata care este obligatia Prefectului Judetului Constanta.

Prefectul avea obligatia sa emita de indata Ordinul privind pierderea proprietatii pentru
112 titluri de proprietate fata de care am facut dovada ca proprietarii nu si-au indeplinit
obligatiile legale. Nu poate fi primita opinia Prefectului potrivit careia aceasta obligatie poate fi
indeplinita oricand, deoarece am lasa practic fara eficacitate juridica o obligatie legala. Inalta

Curte de Casatie si Justitie arata: “Cu alte cuvinte pierderea dreptului de proprietate are loc ope

legis ceea ce inseamna ca prefectul are ca atributie In acest caz numai constatarea
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neindeplinirii domiciliului in localitatea in care se atribuie terenul si necultivarea lui -
constatare consemnata intr-un act administrativ specific activitatii institutiei prefectului”

Pierederea dreptului de proprietate ope legis inseamna efectiv pierderea dreptului de
proprietate datorita dispozitiilor legale fara sa mai fie nevoie de interventia instantei, actul
prefectului avand doar rolul de a constata aceasta situatie si de a trece proprietatea in
patrimoniul privat al Comunei Agigea.

Ne intrebam atunci oare de ce Prefectul apreciaza ca 23 de ani cati au trecut de |a
eliberarea Titlurilor de proprietate nu au fost suficienti pentru indeplinirea obligatiei legale
privind schimbarea domiciliului?

Raspunsul Prefectului Judetului Constanta Adrian Nicolaescu exprimat neechivoc prin
adresa 21863/12.01.2017 prin care arata ca nu emite Ordinele privind trecerea proprietatii
pentru cele 112 titluri de proprietate in proprietatea privata a Comunei Agigea constituie
evident actul material al infractiunii de abuz in serviciu prin producerea unui prejudiciu Comunei
Agigea reprezentand contravaloarea celor 56 Ha teren si crearea unui avantaj patrimonial
corelativ persoanelor care raman cu proprietatea terenului in mod nelegal

Mentiunile din raspunsul adresei Prefectului Adrian Nicolaescu din care rezulta ca
terenurile sunt ocupate de constructii sunt nereale deoarce din cele 112 doar un singur titlu de

proprietate are constructii edificate. Acesta nu paote fi un argument si pentru restul celor 111
titluri de proprietate.

Competenta apartine DNA avand in vedere valoare prejudiciului produs Comuei Agigea in

cuantum de 300.000 euro reprezentand valaorea terenulrilor conform pretului minim al grilei
notarilor publici.

Comuna Agigea se contituie parte civila cu aceasta suma, estimata provizoriu urmand ca
in termen procedural sa indicam avloarea finala a prejudiciului.
Depunem in sutinerea plangeri penale urmatoarele inscrisuri:

- Decizia civila nr, 327/29.03.2016 in Dosarul 14153/212/2015 privind anularea Titlului de
proprietate 18489/555/01.02.1994 titular Ritco Sava

- Decizia civila nr. 215/01.03.2016 in Dosarul 11097/212/2015 privind anularea Titlului de
proprietate 18490/717/22.11.2007 titular Padurariu Valerian
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- Decizia civila nr. 107/02.02.2016 in Dosarul 11090/212/2015 privind anularea Titlului de
proprietate 18484/173/15.01.1993 titular Solomon Gh. Eusebiu Bogdan
- Decizia civila nr. 53/13.01.2014 in Dosarul 24726/212/2013 privind anularea Titlului de
proprietate 18488/636/20.04.1994 titular Barbalata Aurelian
- Decizia 39/07.11.2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
- adrese catre Prefectul Judetului Constanta nr. 10023/20.05.2016, nr. 16648/17.08.2016,
nr. 23628/11/11/2016
- refuzul nejusitifcat privind emiterea Ordinului nr. 21863/12.01.2017 al Prefectului
- tabel nominal cu titlurile de proprietate pentru care nu a fost indeplinita conditia
schimbarii domiciliului.
La data de 06.02.2017, a fost audiat primarul com. Agigea, Cristian Cirjaliu, care a

declarat urmitoarele:
Tn prezenta apératorului ales, GHEORGHITA ADRIAN, declar urmédtoarele:
imi Tnsusesc plangerea formulatd la Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Constanta impotriva prefectului judetului Constanta, NICOLAESCU ADRIAN-VIOREL.
Intrebare: De ce credeti c& domnul prefect NICOLAESCU ADRIAN-VIOREL nu vrea sd emitd
ordinul?
Raspuns: Nu cunosc motivul, stiu cd prefectul nu doreste sa emitd ordinul. Nu cunosc dacd
are vreo cunostinta in lista beneficiarilor terenurilor.
" Existd o adresi din 1998 a prefecturii Constanta, semnat3 de prefectul MARIAN PTRIOL prin
care cererea tuturor unitdtilor administrativ teritoriale s facd demersurile pentru anularea
titlurilor de proprietate. Prin urmare, chiar prefectura este cea care a initiat acest demers.
Ulterior, Tnalta Curte a concluzionat ¢ prefectul are atributia de a constatata trecerea in
patrimoniul privat al unitdtii administrative, ca urmare a neindeplinirii conditiilor de atribuire.
intrebare: Ati atacat in contencios refuzul prefectului de a emite un ordin in sensul expus in
plangere?
Raspuns: Tn opinia noastrd nu poate fi atacat in contencios administrativ ordinul emis in

temeiul Legii nr. 18/1991 republicati, deoarece actele emise in temeiul Legii nr. 18/1991 a
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fondului funciar nu sunt acte administrative in sensul Legii nr. 18/1991 rep. Este o opinie
profesionald sustinutd de catre practica instantelor, Legea 18/1991 fiind o materie speciala.
intrebare: Cum vedeti refuzul emiterii ordinului de citre prefect ca stind la baza prejudiciului
produs? Nu cumva, prejudiciul produs este rezultatul atribuirii nelegale a titlurilor de
proprietate de catre unitatile administrativ teritoriale?

Raspuns: Au fost 2 opinii juridice. Prima opinie a fost cea care a fost imbrétisatd de Primaria
Agigea, anume c3 acea conditie privind schimbarea domiciliului era o conditie anterioara
emiterii titlului de proprietate si datorit3 faptului ¢ nu a fost indeplinit3 la momentul emiterii
titlului ar atrage nulitatea absolut3 a titlului care poate fi solicitatd de cdtre primar, instantei de
judecatd. A doua opinie a fost ci acea conditie trebuia indeplinitd ulterior emiterii titlului si ca

ne afl¥m in situatia unei anuldri a titlului care poate fi indeplinita numai prin ordinul prefectului,

opinie imbrétisata de citre inalta Curte, obligatorie pentru toate instantele.
Prin urmare, calitatea de a emite ordinul este una care apartine numai prefectului, motiv

pentru care emiterea ordinului are drept consecintd direct3 trecerea in patrimoniul privat a

unitatii administrative com. Agigea a acestor suprafete de teren.

Noi am ficut o inventariere a domeniului Ia nivelul comunei si aproape 60 de ha formate
din aceste titluri de proprietate in opinia noastrd nelegale ar putea constitui un fond pentru

aplicarea Legii nr. 165/2013.

Analizind plangerea formulatd, urmeaz3 a se dispune clasarea cauzei

Constituie infractiunea de abuz in serviciu prev. de art. 297 C.pen. fapta
functionarului public, care, in exercifiul atribufiilor sale de serviciu, (cu stiinta'), nu
indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos §i prin aceasta cauzeazd o pagubd
ori o vdtdmare a intereselor legale ale unei persoane fizice sau juridice.
Infractiunea prev. de art. 297 C.pen. comportd o forma calificatd, daca, conform art.
13? din Legea nr. 78/2000, s-a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul.
Folosul poate fi att patrimonial, cét i nepatrimonial.

' Conform art. 16 alin. 6 C.pen.
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Prin decizia nr. 405 din 15.06.2016 a Curtii Constitutionale a Roméniei, s-a hotarat
ci existd infractiunea de abuz in serviciu numai dacd prin indeplinirea defectuoasd se

intelege prin_incalcarea legii, ca acte emise de citre Parlament sau Guvern, de

reglementare primara.

Asadar, in esenfd, trei criterii trebuie indeplinite cumulativ pentru existenfa
infractiunii de abuz in serviciu.
. Sa existe o incalcare a legii, ca reglementare primara, in sensul decis de Curtea
Constitutionala
- Aceasta s fie cu intentie
- S% existe un prejudiciu sau o vitimare a intereselor legale ale unei persoane

fizice sau juridice

Subzistd infractiunea de abuz in serviciu numai atunci c4nd fapta, in concret, in
_materialitatea ei, nu este sanctionati intr-un act normativ cu caracter extrapenal, deoarece
in acest caz intervin dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. b C.pr.pen. — fapta nu este prevdzutd de
legea penald (ci de cea contraventionald, administrativa etc)
in concret, refuzul emiterii unor acte administrative unilaterale este supus
controlului instantei de contencios administrativ.
Astfel, conform art. 8 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,

__persoana vitimatd intr-un drept recunoscut de lege sau fintr-un interes legitim printr-un

act administrativ unilateral, nemultumitd de rdspunsul primit la pldngerea prealabild sau

care nu a primit niciun rdspuns in termenul previzut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza
instanfa de contencios administrativ competentd, pentru a solicita anularea in tot sau in
parte a actului, repararea pagubei cauzate i, eventual, reparatii pentru daune morale. De
asemenea, se poate adresa instanfei de contencios administrativ §i cel care se considerd
vdtdmat intr-un drept sau interes legitim al sdu prin nesolutionarea in termen sau prin
refuzul nejustificat de solutionare a_unei cereri, precum §i prin refuzul de efectuare a
unei anumite operatiuni administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea

dreptului sau interesului legitim.
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Asadar, cind un anumit act administrativ nu este strans legat de o actiune
frauduloasd a féptuitorului (spre exemplu un fals, o Iuare de miti), situatie in care actul
administrativ devine un simplu instrument in mana infractorului, refuzul functionarului

public de a emite un act administrativ, chiar si_nejustificat, conduce la posibilitatea
deschiderii unei actiuni tn contencios administrativ si nu la o cercetare penali.

Mai mult, se observa ci in cazul de faga prefectul si-a motivat refuzul, prin aceea ci,
in opinia sa, legivitorul nu a stabilit un termen limit4 pentru constatarea indeplinirii sau
neindeplinirii conditiei respective. Sustine prefectul faptul ci se indeplineste conditia
numai cand este sigur ¢i evenimentul nu se va produce. Este adevirat cd aga cum se

prezintd situatia, se promoveazi o stare de incertitudine inacceptabild pentru domeniul
protejarii intereselor unitafii administrativ teritoriale, insd numai legiuitorul poate corecta
acest neajuns.

Or, asa stand lucrurile, nu reiese ce dispozitie expresd din lege sau ordonantd a
incélcat prefectul judetului Constanta, pentru a se putea formula o acuzafie de abuz in
serviciu in formd calificatd, posibilitatea de a refuza emiterea unui astfel de ordin fiind
chiar rezultatul al indeplinirii corecte a atributiilor de serviciu. Asadar, dupd cum s-a
ardtat, numai o instanti de contencios administrativ ar putea statua asupra femeiniciei
chestiunii refuzului, iar in cazul in care acest lucru s-ar intdmpla, respectiv si se statueze

altfel, aéeasté situatie nu ar putea fi vizutd retroactiv ca un abuz in serviciu, nefiind sub
nicio formd o chestiune de indeplinire in mod defectuos, contrar legii, a atributiilor de
serviciu de catre prefect sau a neindeplinirii in mod defectuos a atributiilor de serviciu.

Asa cum este formulat art. 49 alin. 3 din Legea nr. 18/1991 republicats, prefectul
este singurul imputernicir sd constate situafiile de pierdere a dreptului de proprietate
asupra terenurilor gi constructiilor de orice fel realizate asupra acestora, neputand fi
cenzurat sub nicio formd de citre organul de urmirire penald, mai ales ci Legea nu
stabileste vreun fermen limitd pentru a demara aceasta procedura.

Chiar §i in situatia in care, conform sustinerilor persoanei vitdmate, nu ar fi
competentd instanfa de contencios administrativ, comuna Agigea are deschisi calea

actiunii civile avand ca obiect obli gafia de a face, unitatea administrativ teritorialy Agigea
fiind creditorul acestei obligatii.
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Cu toate acestea, Ministerul Public consideri ca Primarul comunei Agigea, in mod
neintemeiat sustine ci refuzul prefectului de a emite ordin nu este supus controlului
instantei de contencios administrativ, deoarece, pe de o parte, niciieri in Legea nr. 18 nu
este exceptat acest control, iar pe de alti parte, prevederile legale prin care se instituie in
sarcina instantei civile rezolvarea litigiilor se aplicd numai hotérérilor emise de comisiile
judetene, conform art. 53 si 54 din Legea nr. 18/1991 rep. in legitur cu propunerile de

atribuire a terenurilor sau in legitur3 cu refuzul atribuirii terenurilor.

De asemenea, se observd ci nefiind temeinicd chestiunea invocati de comuna
__Agigea potrivit cu care intre refuzul prefectului de a emite ordinele respective §i
prejudiciul de 300.000 euro reprezentind valoarea terenurilor ar exista vreo legiturd de
cauzalitate. In realitate, eventualul prejudiciu, daci acesta ar exista, ar fi rodul emiterii in
mod anulabil a titlurilor de proprietate de citre primari, nicidecum rodul refuzului
prefectului de a emite ordinele privind constatarea interventiei sanctiunii prev. de art. 49
din Lege, respectiv pierderea dreptului de proprietate, care conform chiar sustinerilor
petentei, se produce ope legis. Chiar si in situatia in care neindeplinirea conditiei este
ulterioard emiterii titlului, pierderea dreptului de proprietate este ope legis, agadar emiterea
ordinului de catre prefect este o simpld formalitate §i numai o instan{i de judecatd poate
constata dac#, in concret, raportat la conditiile fiecdrui titlu, prefectul trebuie si emita
__ ordinul sau nu, in cazul in care acesta din urmé refuzi emiterea sa.

in ansamblu, chestiunea in discutie, argumentele pro si contra comportd aspecte
stricte de drept material civil nicidecum de drept penal, astfel ci primarul are nu numai
dreptul, cét i obligatia de a se adresa instaniei de contencios administrativ sau dupa caz

instantei civile, ca titular al obligatiei de bun3 administrare a domeniului public al comunei

Agigea.

In cauzi, nu a fost inceputd urmirirea penald IN REM (fatd de faptd). Pentru a se
incepe urmarirea penald IN REM, trebuie s nu existe unul dintre cazurile previzute de art.
16 alin. 1 C.pr.pen., care impiedicd punerea in miscare a actiunii penale, or, in cauzi exist3

cazul prev. de art. 16 alin. 1 lit. b) c.pr.pen. — fapta nu este previzuti de legea penala.
10
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De asemenea, conform art. 315 alin. 1 lit. a) C.pr.pen., clasarea se dispune atunci
cand exista unul dintre cazurile prev. la art. 16 alin. 1 C.pr.pen.

Potrivit art. 100 C.pr.pen., o prob se poate administra daci este util3, pertinent si
concludentd cauzei. in cauza, a fost administrati proba cu inscrisuri (depuse de persoana
vatdmatd) $i proba cu declaratia persoanei vitimate. Persoana vitimati a fost audiatd
anterior inceperii urmiririi penale IN REM, conform modificarilor art. 111 alin. 9 i 10
survenite la Codul de procedura penali prin O.U.G. 18/2016.

Nu apare ca necesari administrarea altor probe, avind in vedere faptul ci organul
judiciar considera c aga cum este formulati acuzatia de cétre persoana vitimatd, aceasta

nu este prevazuta de legea penala, nefiind tipica.

Pentru aceste motive,

In temeiul art. 315 alin. 1 lit. a C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen.
DISPUN:

1. Clasarea cauzei pentru sivarsirea infractiunii de abuz in serviciu, dacad

functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit
prev. de art. 13? in referire la art. 1 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 78/2000 privind
prevenirea, descoperirea §i sancfionarea faptelor de coruptie, raportat la art. 297

alin.1 C.pen., intrucét fapta nu este prevazuti de legea penala.

2. intemeiul 275 alin. 3 C.pr.pen., cheltuielile judiciare riman in sarcina statului.

Ordonanta se comunica Primdriei fom. Agigea, precum §i prefectului jud. Constanta
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