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La ordine fiind solutionarea recursului declarat de reclamanta SC SIND ROMANIA
SRL, cu sediul in Bucuresti, sector 3, str.Aniversidrii nr.41, impotriva sentintei civile nr.720/28.02.2014 pronuntatd de
Tribunalul Constanta in dosarul nr.7909/118/2013.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd au raspuns pentru recurent’ av. Costiniu Florin care depune delegatie la
dosar, pentru intimatul Consiliul Local Navodari, av.Bucur Ana Maria care depune delegatie la dosar , §i pentru intimatul
Orasul Nivadari av. Tarabih Amel care depune delegatic de substituire pentru av. Sirbu Simona Luminita, lipsa fiind
intimatul Primarul Orasului N#vodari.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereazi ci este primul termen de judecata acordat in recurs,
cauza este timbrat#, dupa care:

Aparatorul recurentei depune la dosar note de sedinta cu referire la calificarea céii de atac si un numir de 3
fnscrisuri, note de sedinta care se comunica aparatorilor partilor adverse.

Nemaifiind cereri de formulat, instanta constatd cauza in stare de judecatd si acord cuvéntul in dezbateri.

Apdéritorul intimatului Consiliul Local N&vodari, solicitd admiterea exceptiei inadmisibilitatii caii de atac asa
cum a fost formulatd , urménd a se avea in vedere c& dispozitiile Legii 554/2004 nu au suferit modificari in ceea ce priveste
calea de atac , aga cum era reglementata de art.20 al.1, modificiri care nu au survenit nici cu intrarea in vigoare a nodului
cod de procedurd civila .

Cu privire la exceptia nulit&tii aratd ci in situatia in care instanfa va aprecia ci prezenta cale de atac este calificatd
ca fiind recurs, urmeaz3 a se avea in vedere faptul ca recursul nu este motivat in raport de disp.art.480 al.1 lit.e din C.pr.civ.
, situatie in care intervine sanctiunea nulitatii recursului.

Apiritorul recurentei arati ci, calea de atac este recursul, mentiunea apelului fiind o simpl4 eroare materiala . In
privinja faptului cd autorul cererii este calificat sau nu, se stie faptul cd uneori, instantele se intdmpld sd@ mentioneze in
finalul hotarérii cu apel sau cu recurs cu neobservarea unor dispozitii legale. Considers ca recursul a fost declarat in
termenul legal de 15 zile de la comunicare, comunicarea hotararii facandu-se la sediul reclamantei la data de 5.05.2014,
data postei , recursul fiind depus la data de 21.05.2014 .

Mai precizeazi c# a aratat modul cum Tribunalul Constanta a pronuntat o solutie absolut criticabild , cu incélcarea
unor norme de drept procedural , punédnd in discutie 2 exceptii care faceau inutild cercetarea fondului - tardivitatea si lipsa
calitatii procesuale active - a dat cuvantul parilor pe aceste exceptii, a rdmas In pronuntare pe acestea, §i s-a pronunfat
respingnd aceste exceptii i a respins actiunea pe fond in situatia in care fondul cauzei nu s-a discutat.

in replic3, aparitorul intimatului Consiliul Local N#vodari, aratd c& deosebirea intre vechiul cod si noul cod in
ceea ce priveste recursul , este ci dacd in dispozitiile vechiului cod , art.305 permiteau instanei si facd incadrarea in
disp.art.304 pct.9, in prezent , este obligatoriu ca la momentul redactérii cererii de recurs, s3 fie indicate motivele de
nelegalitate strict limitativ prevéazute de lege.

Apdritorul recurentei arati ci a facut trimitere la notiunea de nelegalitate.

Aparatorul intimatului Orasul Nivodari antameazd la concluziile apardtorului intimatului Consiliul Local
Navodari.

Curtea, verificand sustinerile partilor, recalificd calea de atac ca fiind recurs , respinge excepiiile invocate,
apreciind ca motivele de nelegalitate invocate de catre recurentd fac posibild incadrarea acestora in disp.art.488 al.l pct.5

N.c.pr.civ.
Pe fondul cauzei, aparitorul recurentei precizeaza ci nu pune concluzii pe fondul cauzei deoarece fondul cauzei nu
s-a judecat si arata ca in litigiile cu Consiliul Local  i-au fost admise 4 cereri de stramutare, partile au invocat 2 exceptii,

n mod _corect instanta le-a pus in discuie, s-au pus concluzii pe exceptii, instanta a rimas in pronuntare pe acestea, a
respins exceptiile si a respins actiunea pe fond. Mai aratd ca in cauzi nu s-a propus probe si nu a fost respectat principiul
contradictorialitayii. ,

Solicits casarea hotirarii si trimiterea cauzei la instanta de fond pentru judecarea fondului . Nu solicitd cheltuieli
de judecata.

Aparatorul intimatului Consiliul Local Navodari solicits respingerea recursului , apreciind c# din inscrisurile aflate
la dosarul cauzei, rezulta ca partilor }i s-a dat cuvantul asupra tuturor aspectelor pe care instanta de fond a ramas in
pronuntare.

in ceea ce priveste aspectul ¢d nu s-au propus probe , solicitd a se avea in vedere ca prin cererea introductivd de
instants, s-a propus proba cu inscrisuri care se depun odati cu cererea de chemare in judecats, acestea fiind administrate i
anreciate de inctant® ca fiind auficiente nentrn a nromimta n solutie



iVidl HIVEUSICdZd Cd INSCIISULLIC allale 1d uusal S¢ dlld 1 ldld Lurgll ae Apel Udiafl, nu mseamna ca acestea nu au
fost analizate de toate celelalte complete ale instantelor din Constanta.
- Solicits respingerea recursului .
Apdratorul intimatului Orasul Navodari pune aceleasi concluzii de respingere a recursului. Solicitd cheltuieli de
judecata.

CURTEA

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrdrilor din dosar constatd urmdtoarele:

Prin cererea nregistratd pe rolul Tribunalului Constanta sub nr.7909/118/2013, reclamanta SC SID ROMANIA
SRL a chemat in judecats pe paraii CONSILIUL LOCAL NAVODARI, ORASUL NAVODARI-PRIN PRIMAR,
PRIMARUL ORASULUI NAVODARI, pentru ca in baza probelor administrate, si se dispuni anularea Hotirarii
Consiliului Local Oras Navodari nr.144/24.05.2011 in conformitate cu prevederile art.1 alin.1 corob.cu art.11 alin.1 lit.c
din Legea nr.554/2004 a Contenciosului Administrativ si art.95 alin.4 C.proc.civ., ca fiind nelegals si abuziva.

Prin sentinta civild nr. 720/28.02.2014 pronuntatd de Tribunalul Constanta  s-a dispus respingerea exceptiei
lipsei calitéii procesuale active a SC SID ROMANIA SRL, invocata de parata pe cale de intAmpinare.

S-a respins exceptia tardivitatii formuldrii cererii de anulare a H.C.L.Navodari nr.144/24.05.2011, invocatd de
parata prin pe cale de intdmpinare.

S-a respins cererea formulata de reclamanta SC SID ROMANIA SRL, ca nefondatd.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel , reclamanta SC SID ROMANIA SRL solicitind anularea in parte a
hotararii atacate, s retina procesul spre rejudecare, urménd si se pronunfe asupra fondului cauzei, in sensul admiterii in
totalitate a acfiunii formulate.

In motivare se aratd c3 instanta a pus in discutie exceptiile, a consemnat concluziile pirtilor pe exceptii, a rimas in
pronuntare pe exceptii, §i apoi s-a pronuntat inclusiv pe fond.

Judecénd cauza pe fond, aspectele privitoare la fondul cauzei nu au fost luate nici un moment in discutie, instanta °
a incalcand de-o manierd rar intdlnitd prevederile art.13 din C.proc.civ., privitoare la dreptul la apirare, ale art.14
referitoare la contradictorialitate si ale art.15 privind oralitatea. De asemenea, au fost nesocotite prevederile art.248
C.proc.civ., ce reglementeaz# procedura de solufionare a exceptiilor, art.389 C.proc.civ., referitoare la obiectul dezbaterilor
si ale art.390 C.proc.civ., privind chestiunile prealabile dezbaterilor in fond.

De asemenea, apelanta a criticat i solutia pe fondul cauzei ca fiind nelegali si netemeinici.

Prin intdmpinarea depusa la dosar intimatii Consiliul Local N#vodari, Orasul Navodari-Prin Primar, Primarul
Orasului Navodari au solicitat respingerea apelului ca inadmisibil prin raportare la dispozitiile art. 21 din Legea nr.
554/2004 .

Totodatd a invocat exceptia nulitatii recursului pentru nemotivare , intrucét nu se invoca niciunul dintre motivele
de nelegalitate dintre cele previzute expres de art. 488 NCPC , iar pe fond respingerea apelului.

Ca urmare a incheierii nr.4332/14.11.2014 pronuntatd de 1.C.C.J. in dosarul nr.2677/2014 prin care a fost admis3
cererea de strdmutare formulatd de SC Sind Romania SRL privind strimutarea judecitii cauzei ce formeazi obiectul
dosarului nr.7909/118/2003 al Curtii de Apel Constanta, cauza a fost inaint3 si inregistraté la Curtea de Apel Galati.

Prin notele de sedinte depuse la dosar SC Sind Romania SRL a calificat calea de atac declarati ca fiind un recurs
declarat Tn termen §i care din punct de vedere formal cét si pe fondul cauzei ar indeplini toate conditiile pentru fi admis.

Solicit¥ casarea hotarérii si trimiterea cauzei spre rejudecare.

in concret, SC Sind Romania SRL a invocat incilcarea gravd a unor reguli de procedur a caror nerespectare
conduce la sanctiunea nulitétii, adica exact ipoteza prevazuta de art.488 pct.5 C.proc.civ., in materia recursului,

Prin incheierea de sedintd din 30 ianuarie 2015 Curtea de Apel Galati a recalificat calea de atac ca fiind recurs, si
a respins exceptiile invocate, apreciind ca motivele de nelegalitate invocate de c#tre recurentd fac posibild incadrarea
acestora in disp.art.488 al.1 pct.5 N.c.pr.civ.

Instanta de recurs a avut in vedere dispozitiile art. 152 NCPC si dispozitiile art. 489 alin. 2 NCPC.,

Prin concluziile orale , intimatul Consiliul Local Navodari a solicitat respingerea recursului apreciind ci din
inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezults ca partilor li s-a dat cuvantul asupra tuturor aspectelor pe care instanta de fond a
rdmas in pronuntare .

Examindnd cauza prin prisma motivilui de recurs invocat, a apardrilor formulate i a dispozitiilor legale
incidente, Curtea de Apel refine ca recursul este fondat, avind in vedere urmdtoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 488 pct. 5 NCPC, casarea unei hotdrari se poate cere cand , prin hotarérea data , instanta
a incilcat regulile de procedura a ciror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii.

Din examinarea incheierii de sedinta din data de 21.02.2014 si a sentintei recurate , Curtea de Apel constats ci ,
desi prima instantd a pus in discutie si a rdmas in pronuntare exclusiv pe cele doua exceptii formulate prin Intdmpinare,
aceasta s-a pronuntat i pe fondul cauzei respingénd actiunea.

Astfel, au fost incalcate dispozitiile art. 13 si 14 din NCPC si art.24 din Constitutia Romaniei privitoare la
dreptul la aparare si contradictorialitate si a dreptului la un proces echitabil consacrat de art. 6 din Conventie, respectiv art.
6 NCPC cu nerespectarea de catre judecitor a principiilor fundamentale ale procesului civil.

Prin sentinta recurati s-a produs recurentei-reclamante SC Sind Romania SRL o vitdmare ce nu poate fi
inlaturati decat prin casarea hotdrdrii nelegale cu trimiterea cauzei spre rejudecare, pentru salvgardarea principiului
dublului grad de jurisdictie, neputdndu-se aprecia ca s-a intrat in judecata fondului.



Tn consecins, Curtea de Apel in baza art. 488 alin. 2 pct. 5 NCPC si art. 498 alin. 2 NCPC urmeaz3 s3 admit
recursul, sd caseze sentinfa recurata in ce priveste fondul litigiului si s# trimit4 cauza spre rejudecare Tribunalului Galati —
Sectia contencios administrativ.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

DECIDE:

ADMITE recursul declarat de reclamanta SC SIND ROMANIA SRL, cu sediul in Bucuresti, sector 3,
str.Aniversarii nr.41, impotriva sentintei civile nr.720/28.02.2014 pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul
nr.7909/118/2013, si in consecinti;

Caseazi sentinta recuratd in ce priveste fondul litigiului si trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Galati —
Sectia contencios administrativ.

DEFINITIVA.
Pronuntata in sedinta publici de la 30 lanuarie 2015.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
Lucian Chetrone Cosmin Rizvan Mihaila Luminita Georgeta Tilvar
Grefier,

Ligia Mihaela Ravdan
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