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La ordine fiind pronun!afea asupra apelului civil - litigiu cu 
profesioni$tii, declarat de apelanta-contestatoare Societatea Comerciala ,,SIND 
ROMANIA" SRL Bucuresti, cu sediul in Bucure$ti, str. Aniversarii, nr.41, sector 3; 
impotriva Sentintei civile nr.15589 din data de 05 octombrie 2012 pronuntata de 
Judecatoria Constanta, in dosar nr.13990/212/2012; in contradictoriu cu intimatii: 
Orasul Navodari prin Primar, cu sediul in Ora$ Navodari, str. Dobrogei, nr.1, judet 
Con~tanta $i Societatea Comerciala ,.TABARA NAVODARI" SA Navodari, cu 
sediul 1n Navodari, str. Vacantei, Cladirea C30, nr.1.bis, judet Constanta; avand ca 
obiect - contestatie la executare - suspendare executare. 

Dezbaterile orale ale cauzei au avut loc la data de 20 februarie 2014 $i au 
fost . consemnate in !ncheierea de $edinta din acea data, incheiere care face parte 
integranta din prezenta, iar instanta, neputand hotar1 de iadata $i pentru ca partile sa 
formuleze §i sa depuna la dosarul cauzei concluzii scrise dezvoltate, in temeiul art.260 
din Codul de procedura civila, a amanat pronuntarea la data de 27 februarie 2014, la 
data de 06 ma1tie 2014 $i respectiv la data de 10 martie 2014. 

TRIBUNAL UL 

Asupra apelului civil de fa}a: 
Prin Incheierea pronuntata in data de 03.08.2012 de Judecatoria 

Constanta, in dosarul nr.13990/212/2012 (fila 61 vol. II), a fost respinsa ca 
neintemeiata cererea de suspendare a executarii silite fonnulata de contestatoarea 
Societatea Comerciala ,,SIND ROMANIA" SRL Bucure~ti ~i Societatea Comerciala 
,,TABAR.A NAVODARI" SA Navodari intrucat executarea silita 1ncetase, obliga}ia 
realizandu-se integral a$a cum a rezultat din procesul verbal de incetare a executarii 
silite din data de 05.06.2012. 



Prin sentinta civila ill.15589/05.10.2012 pronuntata de Judecatoria 
Constanta in dosarul ill.13990/212/2012 a fost respinsa ca neintemeiata exceptia 
prematuritatii punerii in executare a titlului executoriu ~i a fost admisa in parte 
contestatia la executare formulata de contestatoarea Societatea Comerciala ,,SIND 
ROMANIA" S.R.L. Bucure~ti in contradictoriu cu intimatii Ora$ul Navodari prin 
Primar ~i Societatea Comerciala ,,TABARA NAVODARI" s.'A. Navodari. 

De asemenea a fost respins ca nel:ntemeiat capatul de cerere privind 
anularea actelor de executare efectuate in cadrul dosarului de executare ill.667/2012 al 
B.E.J.A Deacu Vasile ~i Gavrilescu Alin Mihail. 

A fost admis capatul de cerere privind restituirea cautiunii $i s-a dispus 
restituirea cautiunii in cuantum de 450 000 lei precum ~i obligarea contestatoarei Ila 
plata catre intimatul Ora$ul Navodari prin Primar a sumei de 3 720 lei cheltuieli de 
judecata. 

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta de fond a retinut In fapt 
urmatoarele: 

Urmarea cererii 1illegistrate la BEJA Deacu Vasile $i Gav1ilescu Alin 
Mihail, intimata creditoare S.C. Tabara Navodari S.A a solicitat punerea 1n executare a 
titlului executoriu reprezentat de Sentinta civila ill. 22999/22.12.2011 a Judecatoriei 
Constanta, impotriva intimatei debitoare Ora~ul Navodari prin Primar. 

Prin Sentinta civila nr. 22999/22.12.2011 a Judecatoriei Constanta 
(indreptata prin 1ncheiere~ din 07.03.2012), a fost obligat Ora$ul Navodari prin Prim~r 
la predarea catre S.C. Tabara Navodari S.A a bunurilor imobile constituite ca aport in 
natura la S.C. Tabara Navodari S.A., identificate ill tabelul parte integranta a actului 
constitutiv,. precum ~i a terenului in suprafata de 5813 73 mp dat in folosinta societatii 
Tabara Navodari S.A 

Prin procesul verbal din 29.05.2012, intocmit in cadrul Dosarului de 
executare ill. 667/2012 al BEJA Deacu Vasile $i Gavrilescu Alin Mihail, s-a procedat 
la predarea catre creditoarea intimata S.C. Tabara Navodari S.A a bunurilor imobile 
constituite ca aport in natura la S.C. Tabara Navodari S.A a bunurilor identificate 1n 
tabelul parte integranta a actului constitutiv, precum $i a terenului in suprafata de 
581373 mp dat in folosinta societatii Tabara Navodari S.A, fiind mtocmit procesul 
verbal de inventariere ill. 11/05.06.2012. 

Totodata a constatat ca procesul verbal cuprinde atat data $i ora, 
respectiv 29.05.2012, ora 13.30, cat $i locul executarii, respectiv sediul debitorului 
Ora$ul Navodari, situat ill Navodari, strada Dobrogei 1, motivele de nulitate invocate 
de catre contestatoare fiind considerate astfel nemtemeiate. ' 

In ceea ce prive$te procesul verbal de inventariere, s-a constatat ca acesta 
cuprinde atat bunurile imobile constructii constituite ca aport 1n natura la Tabara 
Navodari S.A, identificate in tabelul parte integranta a actului constitutiv, cat $i bunuri 
mobile ce nu fac obiectul executarii titlului executoriu reprezentat de Sentinta civila 
nr. 22999/22.12.2011. 

Retinand <lisp. art. 399 coroborat cu art. 401 din Codul de procedura 
civiia; conform carora, contestatia poate fi formulata $i de catre o teqa persoana care 
pretindea ca are un drept de proprietate sau un alt drept real asupra bunului urmarit, 
instanta a analizat dreptul de proprietate pretins de catre contestator cu privire la 
bunurile imobile precizate in anexa 1 a procesului verbal de inventariere care au !acut 
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obiectul executarii silite in Dosarul de executare nr. 667/2012 al BEJA Deacu Vasile ~i 
Gavrilescu Alin Mihail. 

Bunurile imobile precizate 1n anexa 1 a procesului verbal de inventariere 
erau: Pavilion 33 C46 - Peria, Pavilion 34 C31, Pavilion 35A C32, Pavilion 36A C29, 
C25 (Birou Director, Secretariat, Contabil ~ef. Birou personal. Birou contabilitate, 
birou juridic, dispecerat), CI 8 (Spalatorie, Depozit central), CI 7 (Ateliere Peria, 
Atelier ~i centrala te1mica), C23 Cantina Delfin, Casute montane (C200-C205), 
Magazie CI22, Casute tip Piatra Neamt, Tabara Delfin (pavilion 10B-C41, C31, C38, 
C36, C37, C22, CI 5, C43, C40, C39, C42, C41, C38, C35; Tabara Albatros (pavilion 
3B - C53, 6A-C68, 6B -C67, 6C-C66, 6D-C65, 1A-C51, 1B-C49, 1C-C48. 

S-a mai retinut ca prin Contractul de societate autentificat sub nr. 
23591117.08.1992 (fila 289 vol. I) a fost 1nfiintata S.C. Sind - Romania S.R.L. prin 
vointa celor trei asociati - Confederatia Nationala a Sindicatelor Libere din Romania 
(CNSLR), Confederatia Nationala Sindicala ,,Cartel Alfa" ~i Confederatia Sindicatelor 
Independente ,,Fratia". 

Prin art. 5 din Contractul de societate, capitalul social al S.C. Sind -
Romania S.R.L. a fost repartizat astfel: 642.220.800 lei 1n numerar, reprezentand 40% 
din capitalul total ~i 963.331.200 lei valoare a aportului ill natura reprezentand o 
proportie de 60% din capital, provenit din patrimoniul DECOTS prin reorganizare. 

Prin Decretul nr. 658/1969 emis de Consiliul de Stat al RSR (fila 42 vol. 
I) s.:.au transmis pe durata nedeterminata terenurile proprietate de stat in suprafata de 
463.000 mp situate in Navodari apartinand Municipiului Constanta, in folosinta 
gratuita a Uniunii Generale a Sindicatelor din Romania, iar construcpile situate pe 
terenurile precizate anterior, prevazute in tabelul anexa nr. 2 (filele 44-45 voi. I) s-au 
transmis gratuit din proprietatea statului ~i administrarea judetului Constanta in 
proprietatea Uniunii Generate a Sindicatelor din Romania. 

,, Prin Hotararea nr. 929/23.07.1971 a Consiliului de Mini~tri al RSR (fila 
53 Vol. I) terenul proprietate de stat in suprafata de 58,86 ha situat in ora~ul Navodari 
judet Constanta se transmite pe durata nedetenninata din administrarea judetului 
Constanta in folosinta gratuita a Uniunii Generale a Sindicatelor din Romania. 

Prin Decretul nr. 356/01.11.1986 al Consiliului de Stat al RSR (fila 54 
vol. I) s-a aprobat transferarea pe durata nedetenninata a popasului turistic Navodari 
situat 1n ora~ul Navodari judet Constanta, proprietatea statului, campus din teren in 
suprafata de 385.534 mp cu construcpile ~i dotarile aferente acestuia, din 
administrarea directa a Centralei de Turism ,,Litoral" Mamaia din subordinea 
Ministerului Turismului 1n folosinta gratuita a Uniunii Generale a Sindicatelor din 
Romania. 

' 
Prin Procesul verbal de receptie finala din 19.07.1972 (fila 60 vol. I), 

comisia numita de Consiliul Central al Uniunii Generale a Sindicatelor din Romania a 
procedat la recep}ia finala a lucrarilor de constructii montaj aferente Taberei de copii 
Navodari. 

Astfel, din 1nscrisurile depuse, instanta de fond a retinut ca nu rezulta ca 
bunurile imobile, ce au !acut obiectul executarii silite in Dosarul de executare nr. 
667/2012 al BEJA Deacu Vasile ~i Gavrilescu Alin Mihail, identificate in procesul 
verbal de inventariere, sunt proprietatea contestatoarei. 
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In aceste conditii a constatat ca sustinerile contestatoarei sunt lipsite de 
suport probator ~i prin mmare a respins contestatia la executare fonnulata de aceasta. 

in ceea ce prive~te cererea de restituire a cautiunii, in cadrul Dosarului 
civil nr. 14001/212/2012 avand ca obiect suspendare provizorie formulata de petenta 
contestatoarea, se afla copia recipisei de consemnare nr. 1008167/1120.06.2012 privind 
consemnarea de catre contestatoarea S.C. SIND ROMANIA S.R.L. a sumei de 
450.000 lei cu titlu de cautiune la dispozitia Judecatoriei Constanta. 

De asemenea, In cadrul prezentului dosar, se afla copia recipisei de 
consemnare nr. 1009436/1/26.06.2012 (fila 223 vol. I) privind consemnarea sumei de 
500 lei cu titlu de cautiune la dispozitia Judecatoriei Constanta. 

Conform art. 723 1 alin.3 Cod de procedura civila, cautiunea se elibereaza 
celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia eel Indreptatit nu a fonnulat 
cerere pentru plata despagubirii cuvenite, pana la 1mplinirea termenului de 30 zile de la 
data la care, prin hotarare irevocabila, s-a solutionat fondul cauzei. 

Dispozitiile art.723 1 alin.3 din Codul de procedura civila, referitoare la 
'necesitatea existentei' unei hotarari irevocabile, se refera la situatia in care se admite 
cererea de suspendare ~i nu in situatia respingerii acesteia. 

Cauµunea reprezinta prin natura sa, o garantie acordata de debitor 
creditorului, pentru repararea eventualului prejudiciu produs prin temporizarea, 
amanarea executarii silite, pe de o parte se constata ca atat cererea de suspendare 
provizorie, cat ;;i cererea de suspendare a executarii silite au fost respinse, iar, pe de 
alta parte, executarea silita a !ncetat prin executare. 

Pentru aceste motive, instanta a admis acest capat de cerere ~i a dispus 
restituirea catre contestatoare a cautiunii in cuantum de 450 000 lei, consemnata prin 
recipisa nr.1008167/20.06.2012 la dispozitia Judecatoriei Constanta, 1n dosarul civil 
nr.14001/212/2012, precum ;;i cautiunii in cuantum de 500 lei, consemnata cu recipisa 
nr.1009436/1/26.06.212 la dispozitia Judecatoriei Constanta, 1n dosarul civil 
nr.13990/212/2012. 

In concluzie instanta a admis in parte contesta?a la executare fonnulata 
de catre contestatoare, 1n sensul ca a respins ca nerntemeiat capatul de cerere privind 
anularea actelor de executare efectuate in cadrul dosarului de executare nr. 667/2012 al 
BEJA Deacu Vasile $i Gavrilescu Alin Mihail $i a admis capatul de cerere privind 
restituirea cautiunii 1n cuantum de 450 000 lei, consemnata prin recipisa 
nr.1008167/20.06.2012 la dispozitia Judecatoriei Constanta, in dosarul civil 
nr.14001/212/2012, precum $i cautiunii In cuantum de 500 lei, consemnata cu recipisa 
nr.1009436/1/26.06.212 la dispozitia Judecatoriei Constanta, in dosarul civil 
nr.13990/212/2012. 

Conform art.274 din Codul de procedura civila, ins.tanta a obligat 
contestatoarea la plata catre intimatul Ora$Ul Navodari prin Primar a sumei de 3 720 
lei, reprezenrand cheltuieli de judecata. 

Impotriva Incheierii pronuntata la data de 03.08.2012 prin care a fost 
respinsa ca neintemeiata cererea de suspendare a executarii silite cat ~i a sentintei, in 
termen· legal, a declarat recurs contestatoarea Societatea Comerciala ,,SIND 
ROMA.NIA" SRL Bucure$ti criticandu-le pentru netemeinicie $i nelegalitate. 

4 



Prin Incheierea din 19.09.2013, pronuntata de Tribunalul Braila, calea de 
atac a fost recalificata dupa punerea 1n discutia paqilor, din recurs In apel In ceea ce 
prive$te sentinta civila nr.15589/05.10.2012 a Judecatoriei Constanta. 

Prin aceea$i In<;_heiere s-a dispus $i disjungerea solutionarii apelului de 
recursul formulat Impotriva Incheierii din data de 03.08.2012, pronuntata ill acela$i 
dosar, apel ce face obiectul dosarului nou format avand numarul 2862/113/2013. 

Recursul a fost solutionat, prin decizia nr.259/Rciv/31.10.2013, In sensul 
respingerii ca nefondat. 

In ceea ce prive$te apelul formulat, apelanta Societatea Comerciala 
,,SIND ROMANIA" SRL Bucure~ti sustine ca sentinta pronuntata de instanta de fond 
este neintemeiata fiind ill totala contradic}ie fata de probele administrate $i nelegala 
Intrucat a fost pronuntata cu rncalcarea $i aplicarea gre$ita a legii. 

Dezvoltand criticile formulate apelanta sus}ine ca executarea silita s-a 
efectuat cu mcalcarea dispozitiilor art.578 Cod de procedura civila coroborate cu 
dispozitiile art.387 alin.l Cod de procedura civila !ara somatie $i rara acordarea 
termenului prevazut de procedura respectiva Insa eel mai important aspect 11 constituie 
prematuritatea executarii silite. 

Lipsa efectuarii publicitatii obligatorii prealabile conduce la nulitatea 
mcheierii nr.5916110.05.2012 pronuntate de Judecatoria Constanta, prin care s-a 
1ncuviintat executarea silita, precum $i a tuturor actelor de executare silita subsecvente, 
potrivit prevederilor art. l 05 alin.2, a1t. l 06 alin. l $i art. I 08 Cod de procedura civila, cu 
referire la art.373 1 alin. l §i 2 Cod de procedura civila. 

Constatarea prematuritatii cererii de executare silita, ca $i a Intregii 
proceduri ulterioare, conducea la admiterea contestatiei §i la desfiintarea tuturor 
actelor de executare silita, insa de$i aceste sus}ineri au acoperire In Inscrisuri aflate la 
dosarul cauzei, instanta le-a ignorat cu desavar$ire. 

Pe de alta parte, pretinsele acte de executare silita realizate de executorul 
judecatoresc au fost pur formulate §i efectuate cu 1ncalcarea prevederilor legale, 
deoarece bunurile mobile din incinta constructiilor supuse executarii au fost 
sechestrate pur §i simplu, aplicandu-se 1ncuietori la u§ile de la intrare In imobil In 
conditiile In care intimatul parat Ora$ul Navodari nu poate prezenta un titlu de 
proprietate asupra constructiilor $i nici macar dovada ca le-a posedat anterior aportarii 
lor la capitalul social 'al nou infiintatei Societatea Comerciala ,,TABAR.A 
NA VODARI" S.A. 

De asemenea, de9i potrivit prevederilor art.577 Cod de procedura civila, 
executorul judecatoresc trebuie sa 1ntocmeasca procesul verbal In conditiile art.388 din 
acela$i cod, procesul verbal Intocmit de executorul judecatoresc este incomplet $i nu 
indepline$te conditiile imperative cerute de art.388 alin.2 Cod de procedura civila, 
deoarece nu cuprinde men}iuni esentiale, cum sunt locul, data §i ora efectuarii 
executarii conform prevederilor art.6 din textul men}ionat. 

Fiind un act de executare complex, acesta nu se putea efectua 1n doua sau 
trei ore $i nici macar 1ntr-o zi deoarece trebuiau inventariate toate bunurile imobile $i 
cele mobile de natura mijloacelor fixe §i a obiectelor de inventar, precum §i evaluarea 
tuturor investitiilor realizate asupra constructiilor (In numar de 298), iar abia apoi sa se 
1ntocmeasca un eventual proces verbal de predare - primire. Toate aceste lacune grave 
evidentiaza faptul ca procesul verbal de executare silita este pur formal $i nelegal. 
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in fine, potrivit prevederilor punctului 7 al art.388 Cod de procedura 
civila, trebuiau inscrise in procesul verbal masurile luate de executor $i/sau constatarile 
acestuia. Nu s-a racut nicio mentiune in sensul ca are lac executarea unui tert care , .--~ .. ~ . 

protesteaza 1m-.12otriva faptului case aduce la indeplinire impotriva sa o sentinta care nu 
ii este opozabila. 

Aceste aspecte de grava nelegalitate conduceau la concluzia ca datorita 
incalcarii unor dispozitii legale imperative, executarea silita este afectata de multiple 
cauze de nulitate $i se impunea sub acest aspect, admiterea contestatiei $i desfiintarea 
actelor de executare. 

Pe fondul cauzei, apelanta sustine referitor la dosarul de proprietate 
asupra bunurilor supuse executarii silite ca bunurile imobile de care au fost executati . 
silit sunt cele detinute in proprietate de societate, respectiv in capitalul social al 

acesteia. Aceste bunuri imobile au fost identificate topografic potrivit documentatiei 
caaasrrale rmeg1strate la Oficml Judetean de Cadastru, Geodezie $i Cartografie 
Constanta sub m.23956/18.12.2001, documentatie in care au fost identificate m~ ate 

· §i ev1 entiate fiecare constructie componenta celor doua Corpuri de proprietate A i B 
ale Complexului de dihna Navodari (Tabara de Copii Navodari), precum $i suprafata 
de teren detiwta In folosinta. a~a cum rezulta din actele in baza carora au fost 
constituite aceste drepturi reale (Decretele Consiliului de Stat nr.658/1969 

e u ea Suprema de Justitie). Aceste bunuri imobile nu sunt altele decat cele 
norninalizate in Anexa nr.2 a H.C.L. m.152/28.07.2011, respectiv toate constructiile 
existente in Tabara de Copii Navodari, bunuri care ill urma lntocmirii, in mod abuziv, 
a unei alte documentatii _.cadastrale de catre Primaria Orasului · Navodari; pentru 
constructiile proprietatea apelantei, au fest identificate $i evidentiate sub 0 alta ~ 
numaratoare spre a se crea confuzie cu 1ivire la identificarea acestora. S-a precizat ca 
bununle imo I e nu sunt altele decat cele care au Ta.cut obiectul Decretelor Consiliului 
de Stat nr.658/1969 $i nr.356/1986 $i a H.C.M. nr.929/1971 precmn §i a sentintei civile 
nr.26911993 pronuntata de Curtea Suprema de Justitie dar $i a celor edificate ulterior 
din finantarea exclusiva a antecesorului U.G.S.R., a~a cum rezulta rara dubiu din 
procesul - verbal de receptie finala !ncheiat la data de 19. 07 .1972 pentru receptionarea 
obiectivului de investitii intitulat Tabara de Copii Navodari, situat ill Ora$ul Navodari, 
judeµil Constanta, obiectiv proiectat ca un tot unitar, aspect rezultat $i din cele trei 
rapoarte insotitoare $i anume:Anexa I - Raportul privind structura de rezistenta; Anexa 
II - Raportul privind lucrarile de arhitectura $i finisaje; Anexa III - Raportul privind 
lucrarile de instalatii, cat $i procesul - verbal de receptie provizorie incheiat la data de 
30.10.1969. 

f rln aceste. pr9cese verbale de receptie se dovede$te faptul ca au fost 
realizate constructii in Tabara de Copii Navodari din Finantarea exclusiva a Uniumi 
Generale ·a Sindicatelor dm Romania ~i pe cale de consecmta const1tme dovada 
dreptului de proprietate a.supra acestor constructii, prin edificarea lor de catre Oniunea 
Generala a Smdicatelor dm Romania. 

Tot ill acest sens apelanta a mai aratat ca, potrivit prevederilor ait.7 din 
Decretul Consiliului de Stat nr.658/1969, ,, In scopul extinderii Taberei de Copii de la 
Navodari se transmit pe durata nedete1minata terenurile proprietate de stat in suprafata 
de 463 000 m.p. situate 1n Ora$ul Navodari, apartinand municipiului Constanta, judetul 
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Constanta, identificat potrivit planului de situatie nr.7 anexat, din administrarea 
judetului Constanta, 1n folosinta gratuita a Uniunii Generale a Sindicatelor din 
Romania. 

Constructiile In suprafata de 21 050 m.p. situate pe terenurile prevazute 
la aliniatul 1,-prevazute in tabelul anexa nr.2 care face parte integranta din prezentul 
decret, precum ;;i bunurile cu care este dotata Tabara de pioneri ~i ~colari Navodari, se 
transmit gratuit, din proprietatea statului ~i administrarea judetului Constanta in 
proprietatea Uniunii Generale a Sindicatelor din Romania. 

Potrivit prevederilor articolului unic din Decretul Consiliului de Stat 
nr.35611986, ,,in scopul extinderii capacitatii de cazare a complexului de odilma pentru 
copii Navodari la 12 000 locuri, se aproba transferarea pe durata nedeterminata, prin 
derogarea de la prevederile art.6 alin.2 din Decretul 409/1995, a popasului turistic 
Navodari ·udetul Constanta, situat 1n Ora~ul Navodari, judetul. Constanta, proprietatea 
statului, compus din teren In suprafata de 385 534 m.p., cu construct1ile ~i otan e 
aferente acestuia identificate conform planului de situatie anexat, din administrarea 
directa a Centralei de Turism ,,Literal" Mamaia, din subordinea Ministerului 
Turismului in folosinta gratuita a Uniunii Generale a Sindicatelor din Romania, cu 
scutirea de plata a taxei prevazute de aii.51 din Legea nr.59/1974 cu privire la fondul 
funciar". 

Potrivit prevederilor articolului unic din Hotararea Consiliului de 
Mini~tri al Republicii Socialiste Romania nr.92911971, ,,terenul proprietate de stat, in 
suprafata de 58,86 ha, situat in ora;;ul Navodari, municipiul Constanta, judeµil 
Constanta, identificat potrivit planului de situatie anexat, se transmite pe durata 
nedeterminata, din administrarea judetului Constanta, 1n folosinta gratuita a Uniunii 
Generale a Sindicatelor din Romania". 

Potrivit prevederilor art.1 din Hotararea Consiliului Central al Uniunii 
Gen:~rale a Sindicatelor din Romania ,,pentru conducerea ;;i administrarea capacitatilor 
de pe litoral, proprietatea sindicatelor, se lnfiinteaza 1ncepand cu data de 1 aprilie 
1969, doua unitati apaf!inand Consiliului Central a Uniunii Generale a Sindicatelor din 
Romania, Tabara de Copii Navodari, cu sediul 1n Navodari, avand gradul de 
importanta ,,Special A".Prin Adresa nr.202/25.05.1992 emisa de Oficiul Judetean de 
Cadastru, Geodezie ~i Cartografie Constanta, comunicata Complexului de Odihna 
pentru Copii Navodari, se precizeaza ca ,,la adresa dv. nr.18211992 va facem cunoscut 
ca pe baza actelor de provenienta a terenurilor dobandite de catre unitatea dv., 
suprafata totala, cuprinsa 1n perimetrul Complexului de Odilma pentru Copii Navodari 
este de )43,71 ha de teren de construqii a caror transmitere a operat 1n baza 
unnatoarelor acte: D.C.S. NR.658/27.09.1969 suprafata de 46,30 ha; H.C.M. 
NR.929/23.07.1971 pentru suprafata de 58,86 ha; D.C.S. nr.356/01.11.1986 suprafata 
de 38,55 ha. 

Dreptul de proprietate asupra construqiilor nu s-a transmis pentru fiecare 
bun 1n parte, ci total Tabara de Copii de la Navodari, a;;a cum rezulta din Decretele 
Consiliului de Stat ~i nr.658 ~i nr.356/1986, iar dreptul de folosinta asupra terenului s-a 
transinis in acela;;i mod in baza Decretelor mentionate ;;i a H.C.M. nr.929/1971, a~a 
cum a confirmat, prin adresa nr.202/25.05.1992, chiar Oficiul de Cadastru ;;i 
Organizarea Teritoriului Constanta, inca din anul 1992, data 1nfiintarii Societatii 
Comerciale ,,SIND ROMANIA" S.R.L. Bucure;;ti. 
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Regimul juridic a acestor bunuri, care apat1in patrimoniului sindical, este 
reglementat prin prevederile Decretelor Consiliului de Stat. nr.658/27.09.1969, 
nr.365/1986 $i H.C.M. nr.929/23.07.1971, acte normative emise $i neabrogate prin 
care s-a atribuit proprietatea constructiilor existente 1n Tabara Navodari $i folosinta 
terenului aferent acestora pe durata nedeterminata. 

Aceste acte normative produc efecte juridice $i 1n prezent neexistand o 
lege speciala care sa abroge expres prevederile Decretelor Consiliului de Stat 
nr.658/1969 ~i nr.365/1986 iar H.C.M. nr.92911971 nu a fost abrogata sau modificata 
printr-o hotarare ulterioara anului 1989, emisa de Guvemul Romaniei, pentru 
respectarea principiului simetriei de forma ~i putere de reglementare a actelor emise de 
administratia publica centralii. 

De$i sustine ca a depus la instanta de fond hotarari judecatore$ti, care au 
intrat 1n puterea lucrului judecat, respectiv sentinta civila nr.1111122.11.2007 a 
Tribunalului Constanta, ramasa definitiva $i irevocabila prin Decizia 
nr.269/CA/21.05 .2008 a Cuf!:ii de Apel Constanta, precum $i sentinta civila 
nr.964/15.05.2008 a Tribunalului Constanta definitiva prin nerecurare, prin care se 
constata, ca imobilele sunt proprietatea Societatii Comerciale ,,SIND ROMANIA" 
S.R.L. Bucure~ti, s-a constatat ca instanta nu a tinut 1n nici un fe1 cont de ele 
pronuntandu-se ill mod nelegal cu privire la lipsa dovezii dreptului de proprietate 
asupra imobilelor preluate prin H.C.L. nr.152/28.07.2011. 

De la data 1nfiintarii $i pana la data preluarii abuzive a imobilelor 
apelanta a platit impozite pe teren $i construqii, a$a cum rezulta, !ara putinta de 
tagada, din 1nscrisuri1e depuse la dosarul cauzei. Nici aceste i:nscrisuri nu au fast 
valorificate de instanta de fond care nu a .. facut altceva decat .sa pronunte o solutie 
absolut contrara probelor din dosar, rezumandu-se la simpla apreciere, 1n tennenii cei 
mai vagi cu putinta, cum ca aceasta nu a !acut dovada proprietatii bunurilor preluate, 
ceea ce echivaleaza cu lipsa totala a motivarii solutiei date. 

Fata de apelul declarat, intimata 'societatea Comerciala ,,TABARA 
NAVODARI" S.A. Navodari a formulat 1ntampinare solicitand respingerea acestuia ca 
nefondat. 

in combaterea criticilor formulate intimata sustine ca Societatea 
Comercialii ,,SIND ROMANIA" S.R.L. Bucure$ti nu este succ~soarea persoanelor 
juridice mentiAonate 1n aceste acte nonnative. 

Inscrisurile depuse la dosarul cauzei nu dovedesc modalitatea 1n care 
dreptul de proprietate asupra cladirilor mentionate 1n Decretelor Consiliului de Stat 
nr.658/1969 $i nr.365/ 1986 s-ar fi transmis valabil 1n patrimoniul Directiei Economice 
a Caselor de Odihnii ~i Tratament ale Sindicatelor ~i nici modalitatea ill care acesta s-ar 
fi transmis ill patrimoniul Consiliului Central al Uniunii Generale a Sindicatelor din 
Romania, 1n conditiile 1n care prevederea art.26 litera d din Statutul C.N.S.R.L. nu are, 
in absenta oricarei dispozitii legale care sa o fundamenteze, efect translativ de 
proprietate. 

Nu exista nici un inscris din care sii rezulte ca titlul de proprietate asupra 
imobilelor construite la care se face referire 1n cuprinsul Decretelor de Stat 
nr.658/1969, nr.365/1986 $i H.C.M. nr.92911971 s-ar fi transmis din patrimoniul 
U.G.S.R. 1n propriul sau patrimoniu. 
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" . 
Astfel din inscrisurile depuse la dosarul cauzei ( sentinta civila 

nr.4755/25.08.1992 a Judecatoriei sectorului VI Bucure~ti, Statutul ~i Contractul de 
societate autentificat sub nr.23591/17.08.1992 la Notariatul de Stat al sectorului 5 
Bucure~ti), rezulta ca societatea comerciala Sind Romania S.R.L. s-a infiintat in 
conditiile legii m.31/1990, ca societate comerciala cu raspundere limitata, constituita 
prin vointa celor trei asociati - Confederatia Nationala a Sindicatelor Libere din 
Romania, Confederatia Nationala Sindicala ,,Cartel Alfa" ~i Confederatia Sindicatelor 
Independente ,,Fratia". 

Din cuprinsul actelor constitutive ale Societatii Comerciale ,,SIND 
ROMANIN' S.R.L. Bucure~ti nu rezulta insa ca vreunul din c~i trei asociati ar fi adus 
ca apart in natura, la constituirea acesteia, bunurile ce au format obiect al executarii 
silite contestate ori pe cele care au fiicut parte din patrimoniul U.G.S.R. mentionate in 
Decretele de Statm.6.58/1969, nr.365/1986 ~i H.C.M. nr.92911971. 

Nu exista nici un element care sa certifice existenta unei identitati intre 
constructiile mentionate ~i documentele exhibate de contestatoare ~i cele care au 
fonnat obiect al obligatiei de predare dusa la indeplinire pe calea executarii silite in 
procedura contestata in prezenta cauza. 

in speta sustine intimata, apelanta - contestatoare nu probeaza dreptul sau 
de proprietate asupra constructiilor ce au format obiect al executarii contestate ~i, pe 
cale de consecinta, nici a vatamarii care i-ar fi fost cauzata prin executarea silita 
contestata. 

Or~ul Navodari a decis, prin Hotararea Consiliului Local Navodari 
nr.152/28.07.2011 1nfiintarea Societatii Comerciale pe Actiuni ,,Tabara Navodari" din 

~'- data~·de 28.07.2011, ca persoana juridica romana, care se organizeaza ~i functioneaza 
ill conformitate cu dispozitiile legale in vigoare. 

A aprobat Actul constitutiv al Societatii Comerciale pe Actiuni ,,Tabara 
Navodari" conform Anexei 1, capital social subscris de actionari de 15 000 000 lei, ce 
se divide in I 500 000 lei actiuni nominative, la valoarea de 10 lei/actiune, numerotate 
de la 1 la 1500 000 in valoare totala de 15 000 000 lei, din care 10 500 000 lei apart in 
numerar $i 4 500 000 lei aport in natura, 112 500 lei aport in numerar de catre Ora~ul 
Navodari $i 112 500 lei aport in numerar de catre S.C. Dormabib Group S.R.L., adica 
31,5% din capitalul subscris. 

Confonn sustinerilor $i actelor depuse de intimata aportul in natura a fost 
reprezentat de construqiile identificate in anexa 2 la Hotararea Consiliului Local ~i in 
anexa actului constitutiv al societatii, evaluate de Cabinet Expert Evaluator Dumitru 
Gabriela ~i care au fost intabulate in favoarea S.C. Tabara Navodari S.A .. 

Astfel, de$i apelanta - contestatoare invoca un drept ocrotit de lege 
asupra constructiilor litigioase, dreptul sau are caracter echivoc, atat timp cat se 
contesta calitatea sa de succesor al fostei Uniuni Generale a Sindicatelor din Romania 
$i implicit calitatea sa de proprietar asupra constructiilor. 

Mai mult, inscrierea ill registrul de transcriptiuni este un element 
insuficient pentru a impiima caracterul cert $i neechivoc al dreptului, dat fiind efectele 
juridice ce le implica o astfel de operatiune in vechiul cod civil, respectiv numai 
efectul de opozabilitate. 

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel invocate, 
Tribunalul constata ca apelul este fondat pentm unnatoarele considerente: 
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Din inscdsurile depuse la dosarul cauzei, respectiv sentinta civila 
nr.4755/25.08.1991 a Judecatoriei Sectorului II Bucure$ti, Statutul $i Contractul de 
societate autentificat sub nr.23591117.08.1992 la Notariat de Stat al Sectorului 5 
Bucure9ti, rezulta ca apelanta Societatea Comerciala ,,SIND ROMANIA" S.R.L. 
Bucure$ti s-a 1nfiintat 1n conditiile Legii nr.31/1990, constituita prin vointa celor trei 
asociati - Confederatia Nationala a Sindicatelor Libere din Romania, Confederatia , , , , 
Nationala Sindicala ,,Cartel Alfa" $i Confederatia Sindicatelor Independente ,,Fratia". 

Unul dintre cei trei asociati, respectiv Confedera?a Nationala a 
Sindicatelor Libere din Romania careia i s-a acordat personalitate juridica pdn sentinta 
782/16.03 .1990 a Judecatoriei Sector I Bucure$ti, pronuntata in dosarul nr. 732/P J 1990 
avea prevazut 1n statut la cap. IV litera d ca fonduri bane$ti $i mijloace materiale 
patrimoniul Consiliului Central al Uniunii Generale a Sindicatelor din Romania 
dobandit de Consiliul Confederatia Nationala a Sindicatelor Libere din Romania ca 
succesor universal prin absorbtie (fila 120 dosar fond Jud. Constanta vol. I). 

Ori bunurile imobile din patrimoniul fostului U.G.S.R., preluate de 
Confederatia Nationala a Sindicatelor Libere din Romania, nu sunt altele decat cele 
care au Ia.cut obiectul Decretelor Consiliului de Stat nr.658/1969 $i nr.356/1986, a 
H.C.M. nr.929/1971 precum §i a sentintei civile nr.269/1993 a C.S.J. 

De asemenea, tot din patrimoniul fostului U.G.S.R. Ia.ceau parte $i 
imobilele edificate §i receptionate prin Procesul - verbal de receptie finala incheiat la 
data de 19.07.1972 pentm receptionarea obiectivului de investitii ,,Tabara de copii 
Navodari". 

Inca din anul 1996 aceste bunuri au fost inscrise in Registrul de 
transcriptiuni §i inscriptiuni al Judecatoriei Constanta la nr.7712/7784/30.05.1996 1n 
proprietatea apelantei $i tot atunci s-au achitat taxele $i impozitele aferente de catre 
apelanta - contestatoare. 

De altfel existenta acestor bunuri in patrimoniul apelantei se regase$te in 
toate actele contabile ale societatii §i a fost ret.inuta §i in considerentele sentintei civile 
nr.964/15.05.2008 pronuntata de Tribunalul Constanta 1n dosarul nr.9223/118/2007 
(fila 249 Jud. ~onstanta vol. II). 

In aceste condi!ii, Tribunalul constata ca apararile intimatei £ C ,,TahBra 
Navodari" S.A. sunt contradictorii. 

_e..stfel pe de o parte sustine ca 1nscrisurile ill Registrul de transcriptiuni 
.E!-1 fac dovada prop1ietatii apelantei asupra constructiilor intrucat nu poate dovedi cum 
au intrat in propr1etatea sa, iar pe . de alta parte sustine ca ea 1nsa i a procedat la 
inscrierea acestor constructii in artea unciara 1n conditiile in care sustine ca totu$i 
patrimoniul fostului U.G.S.R. nu a fost transferat prin lege sau printr-un alt act 
normativ catre pos1bih sue i. 

Din 1ntreg materialul probator administrat 1n cauza rezulta ca Ora$ul 
Navodari 1mpreuna cu S.C. Dormabib Group S.R.L. au infiintat la 10.08.2011 S.C. 
Tabara Navodari S.A .. Ora~ul Navodari s-a obligat sa aduca aport la capitalul social al 
societatii comerciale nou 1nfiintate constructiile identificate in anexa 2 la H.C.L. , , , 
nr.152/28.07.2011 $i ill anexa actului constitutiv al societatii a caror intrare in 
proprietate, insa nu a putut fi justificata. 

Nici unul dintre 1nscrisurile depuse la dosarul cauzei nu dovede§te ca 
Ora~ul Navodari ar fi avut in proprietate aceste bunuri. 
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De altfel chiar $i admitand ca exista inca dubii in ceea ce prive$te 
proprietarul bunurilor supuse executarii de$i din probatoriul administrat rezulta rara 
putinta de tagada di acestea apartin apelantei S.C. Sind Romania S.R.L., Tribunalul 
constata ca insa$i titlul executoriu in baza caruia a inceput executarea silita, respectiv 
sentinta civila nr.22999/22.12.2011 pronuntata de Judecatoria Constanta in dosarul 
nr.29131/212/2011 (fila 259 dosar Judec. Constanta - vol. I) nu poate fi pus in 
executare in conditiile in care nu sunt individualizate bunurile imobile constituite ca 
aport in natura la S.C. Tabara Navodari S.A. 

Simpla mentiune in dispozitivul sentintei care face trimitere la un tabel 
parte integranta a actului constitutiv nu poate suplini elementele pe care trebuie sa le 
cuprinda pentru ca hotararea sa poata fi pusa in executare. In speta in cazul obligarii la 
predarea bunurilor, acestea trebuiau sa fie individualizate prin toate caracteristicile lor. 

In consecinta constatand ca instanta de fond a pronuntat o hotarare 
nelegala $i netemeinica in lipsa unei analize judicioase a 1ntregului materialul probator 
administrat in cauza $i a coroborarii acestuia cu dispozitiile legale incidente in speta, 
Tribunalul in temeiul dispozitiilor art.296 Cod de procedura civila va admite apelul 
fonnulat va schimba in parte sentinta atacata $i in rejudecare constatand ca executarea 
silita inceputa poarta asupra bunurilor al caror pro ri · 
nicidecum mtnnata .C. Tabara Navodari S.A., Tribunalul va admite contestatia la 
executarea si va anula actele de executare intocmite in dosarul nr.667/02.05.2012 al 

RE.J.A. Deacu Vasile si Gavrilescu Alin 
- - - Hotarand astfel Tribunalul va respinge cererea intimatei Ora$ul Navodari 
de 'obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata urmand ca restul 
dispozitiilor sentintei atacate sa fie mentinute . 

.. ,- .· 
PENTRU ACESTE MOITIVE 

IN NUMELE LEG II 
DECIDE: 

Admite apelul civil - litigiu cu profesioni$tii, declarat de apelanta­
contestatoare Societatea ComerciaHi ,,SIND ROMANIA" SRL Bucuresti, cu sediul 
1n Bucure~ti, str.Aniversarii, nr.41, sector 3; impotriva Sentintei civile nr.15589 din 
data de 05 octombrie 2012 pronuntata de Judecatoria Constanta, 1n dosar 
nr.13990/212/2012; 1n contradictoriu cu intimatii: Orasul Navodari prin Primar, cu 
sediul 1n ora~ Navodari, str. Dobrogei, nr.1, judet Constanta $i Societatea Comerciala 
,,TABARA NAVODARI" SA Navodari, cu sediul 1n Navodari, str. Vacantei, 
Cladirea C30, nr.1.bis, judet Constanta; avand ca obiect - contestatie la executare -
suspendare executare. 

Schimba in parte sentinta $i in rejudecare; 
Admite contestatia la executare. 
Anuleaza actele de executare J:ntocmite de B.E.J. Deacu Vasile $1 

Gavrilescu Alin Mihai in dosarul de executare nr.667/02.05.2012. 
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Respinge cererea de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de 
judecata efectuate de intimata Ora$ul Navodari in suma de 3.720 lei. 

Mentine restul dispozitiilor sentintei atacate. 
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare. 
Pronuntata !n $edinta publica astazi data de 10 martie 2014. 

Pt. Pre$edinte, 
Mihaila Surdu 

Incetat activitatea prin pensionare 
Pre$edinte Tribunal, 

Paunita Banu 

Red. D. Vicol/02.10.2014 
Dact.S.M, I 6 ex./02.10.2014/Jud. Fond: Loredana Mesrobian 
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Laura Mihalcea 


