DOSAR NR. 45625/3/2011
ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A V-A CIVILA
SENTINTA CIVILA NR. 63 2
Sedinta publica de la 11.01.2012 (
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: EMANUELA DULGHERU
GREFIER: ELENA PETRICA

Pe rol se afld solutionarea cauzei civile privind pe reclamanta Uniunea
Generala a Sindicatelor din Roménia — UGSR, si pe parata Confederatia
Nationald a Sindicatelor Libere din Roménia - Fratia - C.N.S.L.R., avdnd ca
obiect anulare act.

La apelul nominal facut in gedintd publici au rdspuns reprezentantul
reclamantei, avocat, cu imputernicire la dosar, si reprezentantul paratei, consilier
juridic, cu delegatie la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de grefierul de sedintd, dupa care se comunicé
partilor, prin reprezentanti, cate o copie de pe incheierea de solutionare a cererii
de sechestru judiciar.

Reprezentantul reclamantei invedereaza instantei cd intelege si renunte la
capatul de cerere privind repunerea partilor in situatia anterioard si la cererea
privind scutirea de plata taxei judiciare de timbru. Totodata, aratd cd nu intelege
sa timbreze acest capét de cerere si solicitd anularea acestuia ca netimbrat.

Tribunalul, fatd de sustinerile reclamantei, in sensul cd nu va timbra
capdtul de cerere privind repunerea partilor in situatia anterioard, din oficiu,
invocd exceptia netimbrarii acestui capat de cerere, §i, constatdnd ca pe cererea
de anulare a procesului verbal din 04.07.1990 pérta a invocat exceptia lipsei
calitatii procesuale active, acorda cuvantul asupra exceptiilor, ridicand, din
oficiu, pe langa exceptia lipsel calitdtii procesuale active, §i exceptia lipsei de
interes In formularea cererii, fatd de efectele juridice produse de procesul-verbal
mai sus mentionat.

Reprezentantul reclamantei solicitd admiterea exceptiei, anularea capatului
de cerere privind repunerea partilor in situatia anterioard, ca netimbrat.

Reprezentantul pardtei formuleazd aceleasi concluzii de admitere a
exceptiei netimbrarii. Avand cuvantul asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale
active, reprezentantul paratei considerd cé reclamanta nu poate sé fie parte a unui
raport juridic in care se solicitd anularea procesului-verbal, reclamanta nefiind
parte in acel proces-verbal. Astfel, reclamanta a fost infiintaté prin decizia Curtii
de Apel Bucuregti, UGSR nefiind desfiintat, Insd nu pot exista doud organizatii
paralele, de aceea solicitd si se retind cd@ simpla denumire nu i conferd calitate
procesuald activa in constatarea nulitatii absolute.

Reprezentantul reclamantei solicitd respingerea exceptiei lipsei calitatii
procesuale active, si se retind ci entitatea are personalitate juridica incepand cu
anul 1945, ci in 1966 s-a schimbat vechea denumire In UGSR. Ca atare, s-a facut
confuzie In privinta schimbarii denumirii cu schimbarea Insdsi a entitatii.
Dizolvarea conducerii nu produce efecte §1 asupra entitatii juridice. Nu existd
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nicio hotérare judecitoreascd de dizolvare a vechiului UGSR sau prin care .
entitatea si fie lipsita de capacitate de folosinta. Ca atare, apreciazd ca a dovedit
continuitatea in timp a persoanei juridice infiintata Tn 1945.

In ce priveste exceptia lipsei de interes, solicitd respingerea acesteia,
intrucat sunt intrunite elementele acestei conditii, patrimoniul UGSR fiind
transferat in patrimoniul pérétei prin acest proces-verbal. Considera ¢ se justifica
interesul personal si legitim. Mai aratd ca, ulterior, va introduce o cerere de
revendicare sau de repunere a pértilor In situatia anterioard. Interesul rezultd si
din rezolutia parchetului.

Reprezentantul paratei, in replicd, solicité a se retine sentinta din 1945 prin
care a luat fiintd Confederatia, sd se constate ci uniunea a continuat s
functioneze in perioada comunistd. Reclamanta nu este continuatorul vechiului
organism sindical. Ayadar, noua organizatie este lipsitd de calitatea procesuald
activa, lar cererea sa este lipsita de interes.

In replica, reprezentantul reclamantei arati ci odati ce a primit
personalitate juridicg, aceasta ddinuie pana la dizolvare.

TRIBUNALUL

Deliberand, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a
Civild la data de 03.06.2011, reclamanta Uniunea Generala a Sindicatelor din
Roménia - U.G.S.R, prin presedinte Cilinescu Stefan, a solicitat, in
contradictoriu cu pérata Confederatia Nationaldi a Sindicatelor Libere din
Romaénia - Fratia — CN.S.LR., sa se constate nulitatea absolutd a procesului-
verbal incheiat la data de 04.07.1990 intre reprezentantii Comitetului National
Provizoriu de Organizare a Sindicatelor Libere din Roméania (C.N.P.O.S.L.) si
C.N.S.L.R. — Fritia cu prilejul predarii - primirii patrimoniului fostului C.C. al
U.G.S.R., pentru frauda la lege, cu obligarea pardtei la plata cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat c3 la data de 04.07.1990 a fost
incheiat un proces-verbal intre reprezentantii CN.P.O.S.L. si C.N.S.L.R. Fritia
cu prilejul predarii-primirii patrimoniului fostului C.C. al U.G.S.R,, inclusiv a-
patrimoniului organizatiilor sindicale judetene. Pe acest proces-verbal se
regdseste semndtura reprezentantului C.N.P.O.S.L.; Calinescu Stefan, desi
aceasta nu 1i apartine, fiind executatd de numitul Porojan Ilie, care nu a avut la
momentul semndrii actului nici un mandat expres sau tacit din partea C.P.O.S.L.
in vederea nsusirii acestui document.

Aceste imprejurdri, precum §1 faptul ca semnatura a fost executati la
rugdmintea lui Boaja Minicd, unul dintre liderii noii migcari sindicale de dupi
1989; au fost recunoscute de persoana care a semnat in cadrul cercetirilor
efectuate in dosarul penal nr. 95/P/2011 al Directiei Nationale Anticoruptie.

. A mai aritat reclamanta ca prin rezolutia datd In dosarul penal la data de
02.05.2011 s-a statuat cd procesul-verbal a fost falsificat cu prilejul predarii-
primirii patrimoniului fostului C.C. al U.G.S.R. prin contrafacerea subscrierii,
respectiv prin semnarea acestuia de o persoana fard calitate de reprezentare a
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entitatii care a predat patrimoniul (Porojan Ilie) in locul reprezentantului legal al
reclamantei, Célinescu Stefan.

In consecints, reclamanta apreciazi ci fnscrisul a fost intocmit prin
fraudarea legii, In sensul ci acel care a semnat s-a prevalat de o calitate pe care [
nu o detinea in scopul vadit de a Incdlca dispozitii legale imperative in baza ;'Lj

cirora s-a realizat transferul patrimoniului reclamantei citre o alti entitate’" 3
juridicd.

De asemenea, reclamanta a sustinut ca inscrisul a cdrui nulitate o invocd
este lipsit de orice efect juridic intrucat frandarea legii constd in efectuarea unor
manevre nelegitime facute cu scopul de a eluda aplicarea unor norme care sunt in
mod normal aplicabile pentru a promova ilegal unele interese sau a ocoli anumite
consecinte legale. Manevrele frauduloase constau in falsificarea unui act
producdtor de efecte juridice in patrimoniul U.G.S.R., respectiv predarea -
primirea acestuia in lipsa unui mandat de reprezentare din partea reclamantei,
fiind evident céd In lipsa falsificdrii Tnscrisului nu s-ar fi procedat niciodatd la

i transferul patrimoniului atita vreme cét nicio persoand nu a fost mandatata in

P acest sens de catre C.C. al U.G.S.R. sa efectueze asemenea acte de dispozitie.

{ Prin Intocmirea inscrisului falsificat au fost eludate normele legale ce

’ impuneau existenta unui mandat de reprezentare a entitdtii juridice pentru

perfectarea unor acte de transfer, dar §i prevederile actului constitutiv al

reclamantei, in virtutea acestora fiind necesara acordarea unui madat de

reprezentare.

f Cererea, legal timbratd cu taxa judiciarad de timbru in suma de 12 lei si
timbruﬂ judiciar de 0,3 lei, nu a fost motivata in drept.

In sustinerea cererii, reclamanta a depus la dosar in copie rezolutia din

j 02.05.2011 dati in dosarul nr. 95/P/2011 al Parchetului de pe langi Inalta Curte

de Casatie i Justitie — Directia Nationala Anticoruptie §i procesul-verbal a cérui

nulitate o invoca.

Prin cererea completatoare formulati la data de 06.10.2011, reclamanta a

solicitat §i repunerea partilor in situatia anterioara incheierii procesului-verbal din

04.07.1990, in sensul revenirii intregului patrimoniu preluat prin Inscrisul

falsificat cdtre reclamanta U.G.S.R..

A mentionat reclamanta cd se impune solutionarea acestei cereri, intrucét
procurorul nu a sesizat instanta civild cu privire la desfiintarea totald a Inscrisului
falsificat in conformitate cu art. 245 alin. 1 lit. ¢! Cod proceduri penald, si nici nu
a luat masuri de restabilire a situatiei anterioare savarsirii infractiunii.

Au fost anexate cererii completatoare copii certificate pentru conformitate
ale urmatoarelor inscrisuri: Statutul Uniunii Generale a Sindicatelor din Roménia
autentificat sub nr. 1496/17.06.2009 de B.N. Confides, procesul-verbal a carui
nulitate o invocd, rezolutia din 02.05.2011 datd in dosarul nr. 95/P/2011 si
rezoluia din 19.09.2011 datd in dosarul nor. 197/P/2011 ale Parchetului de pe
l4nga Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, adresa
or. 109/P/2011 din 06.07.2011 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, Situatia locuintelor proprietatea
sindicatelor purtand antetul C.N.S.L.R. — Fratia, fard numadr §i datd, nesemnata,
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informare privind patrimoniul sindical — adresa nr. 301/CD/17.09.1997 a
C.N.S.L.R. - Fratia.

La termenul din 12.10.2011 parata Confederatia Nationald a Sindicatelor
Libere din Roménia - Fratia — C.N.S.L.R. a formulat intAmpinare, prin care a
invocat exceptia lipsei calitatii procesuale active §i exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive, iar pe fond a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

Sub aspectul calitatii procesuale active, parata a aratat ca reclamanta este o
organizatie sindicala fnfiintats in anul 2010 prin decizia civila nr. 474 a Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a IlI-a Civila, astfel ¢d nu putea fi prejudiciatd de
procesul-verbal ce a fost incheiat cu mult Tnainte de infiintarea sa.
~ In privinta calitétii procesuale pasive, parata a aritat ca la data intocmirii §i
semndrii procesului-verbal din 04.07.1990 intre C.N.P.O.S.L. s1 CNS.LR. -
Fritia, aga cum afirma reclamanta, organizatia sindicala C.N.S.L.R. — Frétia nu
exista, aceasta obtindnd personalitate juridica prin Decizia nr. 17/31.08.1993 a
Tribunalulul Bucuresti.

Pe fond, parata a ardtat ca organismul care a semnat procesul-verbal din
04.07.1990, respectiv Comitetul National Provizoriu de Organizare a Sindicatelor
Libere din Romaénia (C.N.P.O.S.L.), a fost un organism constituit ad-hoc, fara
personalitate juridica, conform legii, de fosti salariati ai U.G.S.R., care nu
detineau functii in fostul comitet si birou executiv al Consiliului Central al
U.G.S.R., presedinte fiind domnul Calinescu Stefan. Ca urmare, acesta nu putea
sd predea patrimoniul U.G.S.R., nefiind reprezentantul vreunui organ de
conducere al acestuia, iar organismul pe care il reprezenta neavand personalitate
juridica.

Mai mult, sustine parata, la data la care se pretinde ¢ s-a semnat procesul-
verbal, Calinescu $tefan era membru al C.N.S.L.R., cealalti parte semnatari a

m reiese din sentinta civild nr. 782/16.03.1990
a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, pronuntatd in baza cererii formulatd de
Cilinescu_Stefan pentru obfinerea_ personalitatii juridice a C.N.S. LR.. prin_
aceasta hotdrare, instanta a aprobat Statutul CN.S.LR. care la Cap. VI
,,JFondurile banesti §si mijloacele materiale ale CN.S.L.R.” la art. 26 prevede ca
»Fondurile _BEnestl mR provm din:. d) patrimoniﬂ Consiliulu’\

C N.S.L.R., ca succesor unW

 1n concluzie, a aritat parata, semnarea in fals in procesul verbal din
04.07.1990 a domnului Cilinescu Stefan, pretins reprezentant legal al unui
organism care nu avea personalitate juridicd, nefiind inregistrat ca- persoani
juridica la nicio instantd, nu putea sa fraudeze legea, aga cum afirma reclamanta.

{n drept, au fost invocate dispozitiile art. 115-118 Cod procedura civili.

Au fost anexate intdmpindrii, in copii certificate pentru conformitate,
urmitoarele inscrisuri: Regulament de organizare si functionare a Comitetului
National Provizoriu de Organizare a Sindicatelor Libere din Roménia nr.
634/22.02.1990, sentinta nr. 782/16.03.1990 a Judecatoriei Sector 1 Bucuresti,
Statutul Confederatiei Nationale a Sindicatelor Libere din Roménia (C.N.S.L.R.),
decizia civild nr. 17/31.08.1993 a Tribunalului Municipiului Bucuresti.




La data de 11.11.2011, reclamanta a formulat, in temeiul art. 598-600 Cod
procedurd civild, o cerere de instituire a sechestrului judiciar asupra tuturor
bunurilor apartindnd pératei, cerere pe care instanta a respins-0 ca neintemeiatd
prin incheierea din 07.12.2011. Recursul formulat de recurenta - reclamanti
impotriva acestei incheieri a fost respins ca nefondat prin decizia civild nr.
324/22.02.2012 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a III-a Civila si pentru Cauze
cu Minori si de Familie.

Fata de completarea cererii de chemare in judecatd, tribunalul a stabilit in
sarcina reclamantei, n sedinta publica de la 12.10.2011, obligatia de a preciza
bunurile ce fac obiectul cererii de repunere in situatia anterioard (de restituire) si
valoarea acestora, in vederea stabilirii taxei judiciare de timbru.

In vederea indeplinirii acestei obligatii, reclamanta a depus o listd cu 48 de
pagini in care sunt enumerate bunuri §i valoarea fiecdruia, sustindnd ci acestea
sunt bunurile proprietatea sa a caror restituire o solicitd, inséd la termenul din
11.01.2012 a aratat ca nu intelege s@ timbreze acest capédt de cerere §i a solicitat
anularea acestuia ca netimbrat.

in consecintd, la acelasi termen, tribunalul din oficiu a invocat exceptia
netimbrérii acestui capat de cerere. Totodatd, a invocat din oficiu §i exceptia
lipsei de interes In formularea cererii de anulare a procesului verbal din
04.07.1990, fatda de efectele juridice produse de procesul-verbal mai sus
mentionat.

Examindnd cu prioritate, conform art. 137 alin. 1 Cod proceduri civila,
exceptia netimbrarii capatului de cerere privind repunerea partilor in situatia
anterioard, exceptie de procedura, dirimanta §i absolutd, tribunalul constata ca
este Intemeiata pentru urmatoarele considerente:

In sedinta publicd din 12.10.2011, in baza art. 20 alin. 1 din Legea nr.
146/1997 coroborat cu art. 2 alin. 1' din Legea nr. 146/1997 si art. 3 alin. 2 teza
finala din O.G. nr. 32/1995, s-a stabilit in sarcina reclamantei obligatia de a
achita taxa judiciara de timbru pe capatul de cerere privind repunerea partilor in
situatia anterioard, respectiv restituirea bunurilor proprietatea reclamantei,
tribunalul apreciind fatd de continutul procesului-verbal a cérui nulitate se
invocd, in care nu sunt mentionate bunurile, ca acesta este capatul de cerere ce
trebuie timbrat, Tn conditiile in care cererea de constatare a nulitétii procesului-
verbal nu este evaluabild, tocmai ca urmare a neindicarii bunurilor.

La termenul de judecatd din 11.01.2012, reclamanta a ardtat c@ nu intelege
sd. se conformeze dispozitiei de a timbra §i a solicitat anularea ca netimbrat a
acestul capat de cerere.

In conformitate cu art. 20 alin. 1 i 2 din Legea nr. 146/1997 modificats,
taxele judiciare de timbru se platesc anticipat, iar in cazul in care acestea nu sunt
platite in cuantumul legal, petentul are posibilitatea de a le plati sau de a le
completa péna la termenul stabilit in acest scop de catre instantd; neindeplinirea
obligatiei de platd pana la termenul stabilit se sanctioneazé cu anularea cererii,
potrivit alin. 3 al aceluiasi articol, iar potrivit art. 9 alin. 2 din O.G. nr. 32/1995,
in cazul nerespectirii dispozitiilor legale privind timbrul judiciar se vor aplica
prevederile in vigoare referitoare la taxa de timbru.
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Fatd de aceste considerente, constatdnd ci exceptia este Intemeiata
intrucit nu a fost indeplinita obligatia de a plati taxa judiciara de timbru i
timbrul judiciar, tribunalul urmeazd sd anuleze capétul de cerere privind
repunerea partilor in situatia anterioara ca netimbrat.

Analizidnd exceptia lipsei calititii procesuale active pe cererea de
constatare a nulitdtii procesului-verbal din 04.07.1990, atdt prin prisma
motivelor invocate de reclamantd, cét si prin lipsa interesului in formularea
cererii, invocati din oficiu, conform dispozitiilor art. 137 alin. I Cod procedura
civild, tribunalul constata ca este Intemeiata pentru urmatoarele considerente:

Calitatea procesualé activd presupune existenta unei identitdti intre
persoana reclamantului $i persoana care este titular al dreptului in raportul juridic
dedus judecitii. In acelasi timp, prin calitate procesuald activi se intelege
interesul indreptatit al unei persoane de a cere concursul justitiei, ce izvoraste din
incilcarea unui drept propriu.

In spets, tribunalul retine ci reclamanta solicitd si se constate nulitatea
absolutd a unui proces-verbal din 04.07.1990, invocadnd calitatea sa de
continuatoare a fostei Uniuni Generale a Sindicatelor din Roménia infiintatd in
anul 1906 si dreptul sau de a recupera bunurile ce s-au aflat in patrimoniul
Uniunii Generale a Sindicatelor din Roménia in anul 1989.

Trxbunalul constatd insd cd reclamanta nu a produs dovezi in sensul
sustmerxlor sale din care si rezulte fa uatoarea organizatiei
“Sindicale cu aceeasi denumire ce a activat anterior anului 1989. Dimpotriva, prin
dec‘w a Curtii de Apel Bucuregti — Sectia a I1l-a Civila
a fost admisa cererea formulata de U.G.S.R. si s-a acordat personahtate > juridica
ggwcgirg}u ceea ce presupune nu o recunoastere a calitdtii de continuator
al persoanei juridice existente anterior anului 1989, ci infiintarea unei noi
persoane juridice.

In consecinta, reclamanta nu a facut dovada identitatii dintre confederatia
sindicald care a formulat cererea de chemare In judecatd si organizatia sindicald
existentd anterior anului 1989.

In acelasi timp, tribunalul are in vedere faptul ci nulitatea absolutd a unui
act juridic poate fi invocata de orice persoand care justifica un interes, calitatea
procesuald activa fiind astfel dreptul persoanei de a acgiona in justitie justificat de {
un interes personal si direct. y

Or, in spetd, reclamanta nu justificd un interes in constatarea nulitatii
procesului-verbal din 04.07.1990 intrucdt acest act nu a produs niciun efect
juridic care sd poatd fi Inlaturat pe aceasta cale.

Din cuprinsul acestui proces-verbal reiese cd s-a procedat la predarea-
primirea patrimoniului fostului C.C. al U.G.S.R. in baza art. 26 din Statutul
C.N.S.L.R. prin care se stipuleazd cd C.N.S.L.R. preia prin absorbtie ca succesor
universal patrimoniul fostului C.C. al U.G.S.R. precum si in baza hotarérii
Congresului de constituire a Confederatiei.

Rezultd ca preluarea patrimoniului s-a stabilit prin art. 26 din Statutul
C.N.S.L.R., statut ce a fost validat de instanta care a acordat personalitate juridica
C.N.S.L.R., respectiv Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti prin sentinta civild nr.

782/16.03.1990.
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) Ca urmare, predarea patrimoniului s-a produs in baza Statutului C.N.S.L.R.

‘ si nu in baza procesului-verbal contestat; Statutul este actul care a produs efecte
juridice §i nu procesul-verbal, in conditiile in care acesta din urma nici nu este
insotit de un inventar al bunurilor ce au facut obiectul predarii-primirii.

Constatarea nulitdtii acestui proces-verbal nu produce niciun folos practic
reclamantei, atdt timp cét preluarea patrimoniului de citre C.N.S.L.R. s-a facut in
baza Statutului confederatiei, ce nu a fost desfiintat sau anulat printr-o hotarare ;?,7
judecdtoreascd, ci dimpotriva, legalitatea sa a fost recunoscutd prin hotdrarea ' {
judecdtoreasca irevocabild de acordare a personalitétii juridice.

4_ Fatd de aceste considerente, retindnd c&@ sarcina probei incumbd

reclamantei potrivit dispozitiilor art. 1169 din Codul civil de la 1864, in vigoare

i conform art. 230 lit. a din Legea nr. 71/2011, si ci reclamanta nu $i-a justificat

calitatea procesuald activd in cauzd in special prin prisma interesului in

formularea cererii, tribunalul va admite exceptia lipsei calitdtii procesuale active

si va respinge cererea de constatare a nulitdtii procesului-verbal din 04.07.1990

ca fiind formulata de o persoana fara calitate procesuald.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Anuleaza ca netimbrat capatul de cerere privind repunerea partilor in
situatia anterioara.

Admite exceptia lipsei calitétii procesuale active.

Respinge cererea formulatd de reclamanta Uniunea Generala a
Sindicatelor din Roménia - U.G.S.R., cu sediul in Bucuresti, Bd. Regina
Elisabeta, Intr. Ing. Anghel Saligny 8, nr. 25, sector 5, in contradictoriu cu
parata Confederatia Nationald a Sindicatelor Libere din Roménia - Fratia —
CN.S.L.R,, cu sediul in Bucuresti, str. Cristian Popisteanu nr. 1-3, sector 1, ca
fiind formulatd de o persoand fara calitate procesuala.

Cu apel 1n 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 11.01.2012.

Presedinte Grefier
Emanuela’{Dulgheru Elend Petrica
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DOSAR NR.45625/3/2011

(184/2012)
ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTI A lil A CIVILA W
SI PENTRU CAUZE CU MINORI Sl DE FAMILIE

DECIZIA CIVILA NR.324
Sedinta publica de la 22 februarie 2012
Curtea constituita din:
PRESEDINTE - [OANA AURORA HEROLD PETRE
JUDECATOR - ELENAVLAD
JUDECATOR - ANDREEA DORIS TOMESCU
GREFIER - STEFANIAPIZLO
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Pe rol se afla solutionarea recursului declarat recurenta-reclamanta
UNIUNEA GENERALA A SINDICATELOR DIN ROMANIA (UGSR), impotriva
incheierii de sedinta din 07.12.2011, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti -
Sectia a V a Civila in dosarul nr. 45625/3/2011, Tn contradictoriu cu intimata-
parata CONFEDERATIA NATIONALA A SINDICATELOR LIBERE DIN
ROMANIA FRATIA - CNSLR.

Cauza are ca obiect — sechestru judiciar.

La apelul nominal facut in sedinta publica, se prezintd intimata - petenta
CONFEDERATIA NATIONALA A SINDICATELOR LIBERE DIN ROMANIA
FRATIA - CNSLR prin reprezentant legal, lipsind reprezentantul recurentei-
reclamante UNIUNEA GENERALA A SINDICATELOR DIN ROMANIA
(UGSR).

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de §edmta care
invedereaza imprejurarea cé recurenta-reclamantd UNIUNEA GENERALA A
SINDICATELOR DIN ROMANIA (UGSR) a depus la dosar, prin serviciul
registraturd al instantei, la data de 22.02.2012, precizéari, prin care solicita
aplicarea dispozitiilor art.242 alin.2 din Codul de procedura civila, privind
judecata in lipsa.

Curtea Inméneaza un exemplar de pe precizarile depuse la dosar de
recurenta-reclamanta reprezentantului intimatei-parate.

Reprezentantul intimatei-parate, avand cuvantul, declard ca nu mai are
cereri prealabile de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat.

. Curtea, avénd In vedere ca nu mai sunt cereri prealabile de formulat,
exceptii de invocat sau probe de administrat, constatd dosarul in stare de
judecata si fatd de Imprejurarea cé recurenta-reclamanta a solicitat aplicarea
dispozitilor art.242 uﬂn,a. prlvlnd judecata n lips3, acorda cuvantul in
dezbaterea recursulul, .
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Bucuresti — Sectia a V-a Civila, ca fiind legald si temeinica.

Considerd ca motivele de recurs sunt inadmisibile, intrucat se critica
incheierea atacatd pentru nelegalitate i netemeinice, aratand ca instanta de
fond a judecat corect chestiunea sechestrului si nu se impune punerea sub
sechestru al patrimoniului CNSLR Frétia, iar aceastd confederatie care Tsi
asumd rolul de continuator al UGSRL-ului Infiintatd in anul 2010, nu avea
cum s& revendice bunuri care nu-i apartin, astfel ¢cd nu puteau sa solicite
instituirea unui sechestru conform art.598 din Codul de procedura civild pe
bunuri pentru care nu poate sa facad dovada c& sunt bunurile detinute de
recurenta-reclamanta.

CURTEA,

Asupra recursului civil de fata, constatd urmatoarele:

Prin Incheierea din data de 07.12.2011, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti - Sectia a V-a Civild Tn dosarul nr.46625/3/2011, s-a respins ca
neintemeiatd cererea de instituire a sechestrului judiciar formulatd de
reclamanta Uniunea Generala a Sindicatelor din Romaéania (UGSR), in
contradictoriu cu péradta Confederatia Nationald a Sindicatelor Libere din
Romania Fratia — CNSLR asupra tuturor bunurilor imobile, mobile si valorice
apartinédnd paréatei debitoare nominalizate Tn cuprinsul anexei la cerere.

Pentru a pronunta aceasta incheiere, instanta a retinut cd potrivit
dispozitilor art.598 Cod procedura civild, sechestrul judiciar poate fi
incuviintat atunci cand exista un proces asupra proprietatii sau altui drept real
principal, asupra posesiei unui bun mobil sau imobil sau asupra folosintei sau
administrarii unui bun proprietate comuna, daca masura este necesara pentru
conservarea dreptului respectiv.

Potrivit art.599 Cod procedura civild, sechestrul se poate infiinta si fara
a exista proces Tntr-una dintre cele trei situatii limitativ prevazute de lege.

Astfel, din dispozitile art.598-599 Cod procedura civild se desprind
urméatoarele conditii necesare pentru infiintarea sechestrului judiciar:

1. sa existe un proces asupra proprietatii sau a altui drept real principal,
asupra posesiei unui bun mobil sau imobil, ori asupra folosintei ori
administrarii unui bun proprietate comuna.

Prin exceptie, sechestrut judiciar poate fi incuviintat chiar fara sa existe
proces: asupra unui bun pe care debitorul Tl oferd pentru liberatiunea sa;
asupra unui bun cu privire la care cel interesat are motive temeinice sa se
teama ca va fi sustras, distrus ori alterat de posesorul sdu actual; asupra unor
bunuri mobile care alcatuiesc garantia creditorului, cdnd acesta invedereaza
insolvabilitatea debitorului sdu sau cand are motive temeinice sd banuiasca
ca debitorul va fugi ori sa se teama de sustrageri sau deteriorari.

2. s& existe o cerere in acest sens a celui interesat, masura neputénd fi
dispusa din oficiu;

3. méasura sa fie necesara pentru conservarea dreptului sau pentru
liberarea debitorului, ori sd existe temerea ca bunul va fi sustras, distrus ori
alterat de posesorul sdu actual, sau creditorul s& Tnvedereze insolvabilitatea
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debitorului ori ca are motive temeinice sa banuiasca ca debitorul va fugi, se
va sustrage de la urmarire sau va deteriora bunul.

in spetd, tribunalul a retinut ca nu s-a dovedit existenta unui proces
care s& indeplineasca cerintele de mai sus. Faptul ca s-a formulat o cerere
de constatare a nulitatii unui proces-verbal de predare-primire a bunurilor din
patrimoniul fostului C.C. al U.G.S.R., incheiat in baza prevederilor art.26 din
Statutul C.N.S.L.R., nu satisface conditiile legale, asemenea cerere avand ca
obiect legalitatea actului juridic, iar nu proprietatea, alte drepturi reale sau
posesia bunului.

Pe de alta parte, chiar daca s-ar fi dovedit existenta unui litigiu din cele
la care se refera art.598 Cod procedurd civila, acest lucru nu ar fi fost
suficient pentru instituirea sechestrului, ci era necesar sa se demonstreze de
catre reclamantd cd masura era necesara pentru conservarea dreptului sau,
or in spetd nu s-a dovedit necesitatea sechestrului.

in ceea ce priveste ipoteza reglementatd de art.599 pct.2 Cod
procedura civild, cand sechestrul poate fi infiintat chiar fara sa existe proces,
s-a constatat ca reclamanta nu a facut dovada motivelor temeinice care sa
justifice temerea sa ca bunurile cu privire la care a solicitat luarea masurii
asiguratorii vor fi distruse sau alterate de posesorul lor actual.

Tmpotriva acestei incheieri a declarat recurs reclamanta, criticand-o ca
nelegala pentru urmatoarele motive:

- gresit a retinut instanta de fond inexistenta unui proces intre parti care
sa Indeplineasca conditiile art.589-599 Cod procedura civila, respectiv un
proces care sad vizeze dreptul de proprietate asupra bunului pentru care se
cere sechestru asigurator;

- instanta trebuia sa retind ca necesitatea instituirii sechestrului deriva
din aceea ca exista in cauza posibilitaiea ca parata sa diminueze patrimoniul
vizat de aceastd masurd, cu atdt mai mult cu cdt CNSLR - Fratia este
actionat la SC SIND Romania si in aceasta calitate a valorificat si a dispus de
bunurile reclamantei — recurente. Bunurile din cuprinsul anexei 1 in
considerarea carora recurenta — reclamanta a promovat cererea de sechestru
judiciar sunt vandute ih mod fraudulos de catre parata — intimata si faptul ca
aceasta realizeazd acte de dispozitie asupra unor bunuri pentru care nu
justifica legitimitate este un aspect care pledeaza pentru admiterea recursului
si implicit a cererii de sechestru.

Potrivit dispozitiilor art.312 alin.1 Cod de procedura civila, Curtea va
gasi nefondat recursul pentru urmatoarele considerente:

Prin primul motiv de recurs recurenta sustine in mod intemeiat ca
procesul de fond care se poartd intre parti indeplineste conditia ceruta de
art.598 Cod procedura civild, in sensul cd vizeazd proprietatea asupra
bunurilor imobile pentru care se cere infiintarea sechestrului.

In acest sens, Curtea retine ca prin completarea actiunii principale
formulatd de reclamantd la termenul din data de 06.10.2011 s-a solicitat si
repunerea partilor in situatia anterioara semnarii procesului — verbal din data
de 04.07.1990, ceea ce presupune redobandirea proprietdtii asupra
imobilelor preluate prin acest proces — verbal a carui nulitate se solicita prin
actiunea principala.
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Curtea nu va admite Tnsd recursul si nu va dispune infiintarea
sechestrului asupra imobilelor indicate la filele 278 — 325 dosar fond Tntrucét
nu s-a dovedit de catre reclamanta ca exista riscul instrainarii sau deteriorarii
bunurilor de catre parata, astfel cum impun dispozitiile art.1167 Cod civil.

Potrivit dispozitiilor art.598 Cod de procedurd civild, punerea sub
sechestru judiciar a unui bun imobil, asupra caruia existd un proces vizadnd
proprietatea, poate fi dispusd numai daca se dovedeste ca aceastd masurd
este necesara pentru conservarea dreptului respectiv, ceea ce in cauza de
fata nu s-a probat.

De altfel, instituirea sechestrului nu este posibild in lipsa oric&ror
minime dovezi privind faptul ca sutele de imobile indicate la filele 278-325
dosar fond sunt proprietatea persoanei pretinse a fi debitoare.

In acest sens se retine ca imobilele indicate la filele 278 — 325
reprezinta o ingiruire de imobile ce nu se regasesc in procesul — verbal a
carui nulitate se solicitd, fara sa existe o dovada ca aceste liste sunt anexe la
procesul — verbal in litigiu.

Ca atare, Curtea va respinge ca nefondat recursul impotriva incheierii
din data de 07.12.2011 a Tribunalului Bucuresti - Sectia a V-a Civila,
pronuntata Tn dosarul nr.45625/3/2011.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul formulat de recurenta — reclamanta
UNIUNEA GENERALA A SINDICATELOR DIN ROMANIA (UGSR), impotriva
Incheierii de sedintd din 07.12.2011, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti -
Sectia a V-a Civild, In dosarul nr.45625/3/2011, n contradictoriu cu intimata —
paratd CONFEDERATIA NATIONALA A SINDICATELOR LIBERE DIN
ROMANIA FRATIA — CNSLR.

IREVOCABILA.

Pronuntata fn sedinta publica, azi 22.02.2012.

PRESEDINTE _ JUDECATOR JUDECATOR
URORA HER}?,LD-PETRE EL%A LAD  ANDREEA-DGRIS TOMESCU
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Fisa dosar

Numar dosar: 6911/2/2012

Data: 26.03.2013
Materie juridica:  Civil
Obiect: constatare nulitate act juridic

Stadiu procesual: Recurs

Parti
1. CONFEDERATIA NATIONALA A SINDICATELOR LIBERE DIN ROMANIA FRATIA - CNSLR Intimat, Parat
2. UNIUNEA GENERALA A SINDICATELOR DIN ROMANIA (UGSR) Recurent, Reclamant

Termene de judecata

Nr. Data Solugie Detalii
Respinge recursul deciarat de reclamanta UNIUNEA GENERALA A SINDICATELOR DIN ROMANIA (UGSR) impotriva deciziei
1. 04.06.2014 civile nr.30 A din 7 februarie 2013 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu mincri si de Nefondat
familie, ca nefondat. lrevocabila.

2. 19.02.2014 - 2;::‘:2&1

<< [napoi la lista dosarelor
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