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ROMAN I A 

CU RTE A DE APE L CONSTANTA 
SECTlA I CIVIL.~ 

DECIZIA CJVILA NR. 181/C 
~cdinta publica din OS martie 201 2 

Completul compus din: 
PRE~EDINTE - Vangheli!a Tase 
JUDECATORJ - Gabriel Lefler 

- Mibaela Ganea 
GREFIER - Madalina Dragoi 

Pe rol solutionarea recursului civil avand ca obiec1 fond funciar, recurs 
clara t de recurentii parati MITROFAN ELENA , domiciliata m localitatea 
jha il Kogalniceanu, str. Tudor Vladimirescu nr. 4 1, judetul Constanta ~i 

.'USCALU CONSTANTIN, domiciliat In Constanta, str. Timi~ane i nr. 13 ~i 

· USCALU VALERIU, domicili at in Canada Brossard, str. Des Cerisiers nr. 
95, lmpotriva 'incbeierilor din 23 mai 2011 ~i 17 ii,mie 2011, precum ~i a 
ciziei civile nr. 1127 din 30 septembn e 2011 pronuntate de Tribunalul 

onstanta in dosarul nr. 24738/212/2009, in contradic toriu cu intimata 
. clamanta S.C. SOMA CO CONSTRUCT S.RL., cu sediul social m Constan!a, 
'tr. 1.C.Bratianu nr. 13 I ~i intimatii para ti COM/SIA LOCALA. PENTRU 
:.TABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUPRA TERENURJLOR 
UJ11NA , cu sediul in c-0muna Lumina, judetul Constanta, COM/SIA 

'UDETEANA. PENTRU STA.BIL/REA DREPTULUI DE PROPRIETATE 
~ SUPRA TERENURILOR CONSTANTA , cu sediul In Constan\a, bd. Tomis 
nr. 5 I ~i CONSILIUL LOCAL LUM/NA, cu sediul in comuna Lumina, jude(ul 
·Constanta. 
" La apelul nominal tacut In ~edin\i'l publidi se prezinta pentru recuren\ii 
.'para\i Mitrofan Elena, Muscalu Constantin ~i Muscalu Yaleriu, avocat Doina 
Babu, in substituire pentru avocat Ione! I la~otli, In baza delega\iei de substituire 

., nr. 145 d in 04 martie 20 12 depuse la dosar, pentru intimata reclama111a S.C. 
' Somaco Cons truct S.R.L., avocat Neam1u Bogdan, In baza imputernicirii 

avoca\iale nr. 3 1 din 30 ianuarie 2012 depuse la dosar ~i pentru intima1ii parati 
Comisia Locala pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate Asupra Tcrenurilor 
Lumina ~i Consiliul Local Luminn, avocai Bratu r:'lorentina, in baza 
impJtemicirii avocaiiale nr. 23 din 26 ianuarie 20 12 depuse la dosar, lipsind 

' intimata parata Comis ia Jude\eana pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate 
Asupra Terenuri lor Constan\a. 

Procedura este legal indeplinita, cu respectarea dispozitii lor art . 87 ~i 
urrn;itoarclc Cod procedura civila. 



I I 
I 
I 

I 
2 

Rccursul es1e declarat ~i motivat in tennenul legal prevazut de le· 
' timbrat cu taxii judicinra d~ iimbru, In cuantum de 566.00 lei, potrivit chit 

Seria CT XWM Nr. 4397506 P J din 22 februarie 2012 ~i cu timbru judicia 
cuan1um de 5,30 lei (conform locheierii din 15 februarie 2012 pria care 
admis cercrca de reexaminare a taxei judiciare de timbru ~i s-a s1abilit In sar. 
recurenfilor paraii obliga!ia de plata a unei taxe de timbru in valoarc de 56t 
lei ~i 5 lei timbru judiciar). 

S-a flicut referatul oral asupra cauzei de catre grefierul de ~edin\a, di 
care: 

Intreba1e fiind partile, prin aparatori, arata ca nu mai au alte cereri 
formulat sau probe de propus, solicitiind cuviintul atat asupra excep\ 
inadmisibilitatii recursului invocata de intimata reclamanta S.C. ~ ia 
Construct S.R.L. ~i intimatii paraµ Cornisia Locala pentru Stabilirea Dreptul 
de Proprietate Asupra Terenurilor Lumina ~i Consiliul Local Lumina pr 
intarnpinarile fonnulate, cat ~i pe fond. 

Curtea, luiind act de declaratia pfu'!ilor, prin aparatori, tn sensul ca nu m; 
sunt cereri de fonnulat sau probe de propus, In temeiul dispoziµilor art. 150 Co 
proccdura civila, constata dosarul in stare de judecata ~i acorda cuvantul ati 
asupra excep\iei inadmisibilitatii ri>cursului, cat ~i pe fond. 

Aplirlltorul recuren{ilor piira\i Mitrofan Elena, Muscalu Constantin ~ 

Muscalu Valeriu, avaad cuviintul - asupra excep\iei inadmisibilita!ii recursului -
solicita respingerea acesteia. Arata ca exceptia se tntrepatrunde cu fondul cauzei. 

Apreciaza ca ljtigiul de fa\a este ~i neevaluabil in bani ~i cliile de atac erau 
apelul ~i recursul. 

Pe fond - solicita admiterea recursului, casarea hotariirii atacate ~i 
trimiterea cauzei pentru a se judeca apelul In complet legal constituit. 

Precizeaza ca au depus practica judiciarli. 
Aparatorul intimatei reclamante S.C. Somaco Construct S.R.L., avand 

cuvantul - asupra excep\iei inadmisibilita~ii recursului - solicita admiterea 
acesteia. 

Pe fond - solicitli respingerea recursului ca nefondat ~i men\inerea 
hotariirii atacate ca temeinica ~i legala, cu cheltuieli de judecatli. 

AparatoruJ intima\ilor para\i Comisia Locala pentru Stabilirea Dreptului 
de Proprietate Asupra Terenurilor Lumina $i Consiliul Local Lumina, avand 
cuvaniul - asupra excep\iei inadmisibilita\ii recursului - solicita admiterea 
acesteia. 

Pe fond - solicita respingerea recursului ca nefondat ~i men\inerea 
hotararii atacate ca temeinica ~i legala, tarli cheltuieli de judecata. 

Arata ca ne ailam in fata um 1i retnrs ta re~~- Tribunalul Constanta a - . 
s1a1ual corecl calea de atac ca fiind a recursului, prezentul litigiu fiind evaluabil 
in bani. Considera ca nu se impune casarca cu trimiterc. 

Apreciaza ca nu sum incidente in cauza hotararile depuse ca ~i practica 
j udiciara. 
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· . A:;upra prezentulu' recurs 1constata: 
f.rin incheierile interlocutorii pronuntatc la 23 mai ~i respcctiv 17 
··· 11 In prezenta cauza, Tribunalul Constan\a a constatat ca este competent 

e recursuri le (iar nu apelurile) formµla te In cauza fa\ii de sentin\a civila 
35/25 .06.20 I 0 a Judecatoriei Constania, iar prin decizia civita nr. 
.09.2011 a Tribunalului Constanta a fost admis recursul paratei 

JUDETEANA PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE 
ETATE ASUPRA TERENURILOR CONSTANTA lmpotriva hotararii 
ate, solutia primei instante fiind modificata In parte, In sensul admiterii 

' i lipsei calitatii procesuale pasive a paratei recurente ~i respingerii 
: fa~a de aceasta entitate, ca fiind formulata In contradictoriu cu o 

lipsit.a de calitate procesuala pasiva. 
respins ca nefondat recursul formulat im.potriva aceleia~i hotarari de 

rentele MU CALU MARGARETA ~i MITROFAN ELENA. 
· fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei civile recurate. 
imatele recurente au fost obligate la plata ciitre intirnata S.C. 
0 Construct a cheltuielilor de judecata, In cuantum de 2.715 lei. 
fost respinsa cererea privin<l ohligarea intimatelor recurente la plata 

. cheltuieli catre intimata Comisia Locala pentru Stabilirea Dreptului de 
·(~te asupra Terenurilor a comunci Lumina. 
· ntru a pronun\a aceasta solu\ie, Tribunalul Constan\a a re(inut ca In 
stan!a s-a constatat ca S.C. SOMACO CONSTRUCT S.R.L. - reclamant 

·. 1 - a dobandit dreptul de proprietate asupra terenului arabil In suprafa\a 
8 mp, situat In comuna Lumina, nr. cod. 11238, intabulat In CF conform 
tii nr. 1947/1.10.1999, fiind emis de catre Ministerul lndustriei ~i 
·iJlui certificatul de atestare a dreptului de proprietate asupra rerenurilor, 
· 03 nr. 4 713; terenul a fost identificat conform raportului de expertiza 

·. judiciara lntocmit de inginer Diaconescu Mihail Danu\. 
,~~ -a constatat totodata ca societatea a dobandit un drept de folosin\a 

'.suprafe\ei de 50.274 mp teren arabil, In ':iaza contractului de asociere Tn 
atiune nr. 2422/2003. 

~tti judecatorul fondului a respins cererea reconven\ionala (vizand 
'" '~: rea nulitli\ii absolute/caducita\ii/ inopozabili ta\ii contractului de asociere 
-~icipa\iune nr. 2422/2.07.2003 lncheiat lntre Consi liul Local Lumina ~i 

.~. OMACO CONSTRUCT S.R.L., obligarea societli\ii reclamante la 
.. · tarea ~i rid icarea de pe terenul asupra caruia s-a reconsti tuit In natura 
;;;1 de proprietate al paratelor reconveniente a oricaror echipamente ~i 
I:, precum ~i de a sista de lndata orice operapune de exploatare a acestui 
__ ; cu p lata sanciiunii de daune pe zi de lntarziere). 
·1,} Printr-o expunere succinta a considerentelo r instan\ei de fond, tribunalul a 
· c t de situatia de fapt astfel constatata, anume ca potri vit contractului de 

•( - I 

./ 



I 
' I 1 

I 
I 
I 
I 

! 

4 

vlinzare-cumpiirare autentificat sub nr. I 021129.05.2003, socicLatea reclamant 
cste titulara .drep!Ului rle proprietate asupra unci suµrafeie de 64.259 mp, di ·O\ 

care o PO!'illine de 5.518 mp se suprapunc peste terenul de 169.400 m 
rctrocedat paratelor reconvenicnte prin decizia civila nr.925/02.10.2008 
Tribunalului Constan\a, care le-a reconstituit dreptul in temeiul Legii 18/1991. 

Din aceea~i suprafa(a retrocedatii, o diferenia de 36.325 mp sunt tcrenu 
care au racut obiectul titlurilor de proprieLate elibcrate unor persoane fizic 
conform Lcgii nr. 1811991 , iar pentru suprafata de 58.5 l 3 mp Consiliul local al 
comunei Lumina a intocmit un studiu inaintat spre aprobare, denumit ,,Groapa 
de gunoi", suprapunerea peste acest ultim tcren realizandu-se pe 44.569 mp. 

lnstanta de fond a apreciat ca S.C. Somaco Construct S.R.L. are calitatea a 
procesualii activa in cauza, 'intrucat acesteia i s-a eliberat de catre Agen!ia ' l 
Na!ionala de Resurse Minerale Licenta de concesiune, urmatii de incheierec.. is1 
conrracrului de asociere in participa~une nr.2422/02.07.2003. ro 

Referitor la contractul de vanzare-cumparare sus-mentionat, judecatorul in 
fondului a re!inut ca societatea reclamanta a cumparat de la S.C. Somaco S.A. 
terenul de 64.259,32 mp situat in com. Lumina, sat Sibioara (Cariera Sibioara 11-
Valea cu Izvorul), jud. Constanta, inscris in Cartea Funciarli 31 Lumina prin 
incheierea C.F. 1947120.10.1999 $i in baza Certiticatului M 01, nr. 
4713/08.06.1999 ehberat de Ministerul Industriei ~i Comertului. 

Bazandu-se pe principiul ,,res inter alios acta, aliis neque nocere, neque 
prodesse potest" care guvemeaza ~i contractul de asociere in participa\iune, u 
insLanta de fond a conchis ca petitul principal al cererii reconven\ionale, vizand 
constatarea nul itatii/caducita\ii accstui raport juridic ca efect al deciziei civile 
nr. 925/02.10.2008 a Tribunalului Constanfa, este nefondat. uc 

Avand In vedere certificatul de atcstarea dreptului de proprietate asupra cu 
terenuri lor em is de Ministerul Industriei ~i Comertului M 03 nr.4 719/08.06.1999 
~i lncheierea de carte funciara 9017126.02.2009 a 8.C.P.I. Constan\a (fila 76), ca· 
nr. Cod nou 11238, acte din care rezultii ca S .C. Somaco Construct S.R.L. este re 
proprictarul terenului de 64.259 mp ~i a construqiilor edificatc, i'ntrucat actul de h ci 
proprietate al socicta!ii reclamantc nu a fo5t anulat, iar contractul de asociere in in1 
participa\iune nu este caduc, ccrerea reconven1ionala a fost respinsii ~i in cc ate 
prive~tc ridicarea construc\iilor, agregatelor $i instala\iilor $i sistarea Cc 
opera1iunilor de exploatarc. de 

J\pelul formulat de paratele reconveniente Muscalu Margareta ~i Mitrofan 2.6 
Elena a fost calificat, conform lncheierii din 17.06.2011, ca fiind recurs. - S. 
- - Aceasia evaluarea ciiii dc atac s·a raponat, in opinia judecatorilor cc 
tribunalului , la dispozi\iile art. 282 1 Cod procedura civila, cat ~i Ia valoarea at 
material a a obiectului aciiunii principale ~i a cererii reconven\iona le, care se ac 
situcaza sub I 00.000 lei. d< 

Recursul formu lat de aceste par\i a fos1 resp ins ca nefondat, rc\inandu-sc, e< 
In esen\a, ca aqiunca in constatare este cea prin care reclamantuJ solicita re 
inscan\ci doar sii se constate existcn\a unui d~ept al sau sau inexisten\a unui drept 
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Cii In spe\ii ac1iunea societa\i i rcclamantc a avut caracter 
. '.ioriu, unniirindu-se obs1acularea tulburarii aduse exercifiului dreptului 
<- roprietate prin atitudinea sau prin actt:lt:: piira1elor, care in acest litigiu se 
;·.prin simpla suprapuncrc a celor doua parcele de teren, constatatii de 

""_prin raportul de expertiza in1ocmit In cauzii de catre expert ing. 0 . 
. cu. 

'polriva acestci decizii, ca ~i fa!ii de lncheierile interlocutorii din 
;j1,~0I I ~i 17.06.2011, a fost declarat recurs de catre MITROFAN ELENA 

":':CALU CONSTANTIN (In cali1ate de mo~tenitor al defunctei Muscalu 
J~~ta, la demersul procesual achiesand ulter ior ~i celalalt mo~tenitor, 

: U V ALERIU), recurenrii invocand ·nelegali1atea acestora prin prisma 
ltiilor an. 2 pct. 2 ~i 3 cod proc. civila, art. 3 cod proc. civila, art. 282 1 cod 

!i'"~lv ila, art. 299 ~i urm. cod proc. civila, art. 304 1 cod proc. civila, art. 54 
·ea nr. 304/2004 ~i art. 6 ~i I 3 din Conveniie, nulitii\ile fiind prevllzute de 

. · pct. I $i 3 cod proc. civi la . 
. S·-a solicitat, astfel, casarea cu trimi tere spre rejudecarn a cauzei la 

;~Jul Constan\a pentru rejudecarea cauzei in ape!, iar in subsidiar casarea 
· · 'tere la Judecatoria Constan~a, In vederea respectiirii principiului 
:Ziirii aleatorii a cauzelor. 

, '.-Recurcn\ii paraii au sus\inut ca in dezlegarea data de Tribunalul Constan\a 
·.t mcaJcate dispozi\ii de ordine publicii referitoare la competen~a materialli 
C1ionala a instan\clor, intrucat cauza a fost calificatii de la inccput ca fi ind 

' ' . nciara, judecata fiind !acutii cu lnclilcarea leg ii de organizare 
- toreascl!. in partea privitoare la compunerea completelor de judecatii, cat $i 
ocotirea dispozi\iilor privitoare la caile de atac. 

~~'., · S-a aratat cii instan[ele au ignorat faptul cli in cauzli au fost formulate . ..... 
~e de cerere specifice drcptului civil comun, respectiv: societatea 

.:manta a solicitat constatarea existentei unui drept de proprietate asupra 
•. ~\llui arabil de I ha situat in comuna Lumina (cu nr. cadastral 11238 ~i 
:~bulat conform lncheierii 194 7 /01.10.1999), drept conferit de Certificatul de 
• are a dreptului de proprietate seria MO 4713 emis de Ministerul lndustriei $i 

O~ertului; constatarea existen\ci unui drept de folosi n\a asupra terenului arabi l 
~3 ha, drept dobandit in virtutea contractului de asociere In participa\iune nr. 
~212003; constatarea existentei unui drept de proprietate asupra terenului de 
~~ 18 mp, precum ~i a unui drept de folosin\a asupra cclui de 3 ha, in acelea~i 
.: "·ditii ; paratele au solicitat prin cererea reconventionala constatarea nuliti:\\ii 
·~solute a contractului de asociere in panicipa\iune mcn\ionat, caducitatea 
~stuia sau inopozabilitatea lui fa!a de parate; obligarea societatii de a 
~~~zafecta ~i ridica de pe terenul in litigiu a oricaror construc\ii, agrcgate sau 
.~chipamentc industriale, sub sanc1iunea pla\ii de daune cominatorii; obligarea 
(¢clamantei de a sista orice opera1iune de exploatare a terenului asupra ciiruia s-a 
,%:· _,. 
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decis reconstituirea In naturii a dreptului de proprietate al reclamantelor, cu plat' ribun. 
de rl;iune pe zi de inlarziere i'n caz de neconformare. 

1
cadn 

Recurentii au sustinut ca I itigiul, 'n aceasta configura.!ie, nu putea pel. 
calificat ca fiind unul ,,fuociar", In accep\iunea data de Legea nr. 247/2005 . 
motiv pentru care Tribunalul Constanta - care a apreciat In cele din urrna c- aturii 
acesta este lntemeiat pe dreptul comun - unna sii duca ra\ionamentul juridj utonc 
pana la ca.pat ~i sa constate ca hotiirarea atacata trebuie desfiin\ata, cu trimitere · 
cauzei spre rejudecare la prima instanta, In vederea solutionarii ei cu respectarea . ocali 
prevcdcrilor Jegale privind distribuirea aleatorie a cauzelor. . onsi 

Ca prevalenta este calificarea caii de atac _dupii criteriul naturii juridice a mpot 
obiectului material al capetelor de cerere ~i doar In subsidiar, dupa valoare; pe voca 
de alta pa.rte, judecata In dublul grad de jurisdiqie constituie o excep\ie de la 
regula, iar orice excep\ie este de stricta interpretare. 

in fil}e, s-a ariitat ca din perspectiva art. 6 pct. I ~i art. I 3 din Conven\ia 
Europeana a Drepturilor Omului, dreptul la un ,,recurs efectiv In jurisdictia 
na\ionalii" nu poate fi satisracut In cauzii prin aceasta judecata eliptica de ape!. 

nit 

S-a facut trimitere .la decizia nr. 14/1 6.03.2009 a LC.C.J., prin care s-a 
respins recursul in interesul legii cu privire la interpretarea ~i aplicarea art. 299 

rinc 
. u a : 
. od i: 

cod proc. civila raportat la art. 377 cod proc. civila, anume la admisibilitatea urm2 
promovarii unui recurs la recurs, ca urmare a unei gre$ite calificiiri a caii de atac 
de ciitre tribunal, instanta suprema retinand in esen\a ca textele legale sunt de a1 
redactate clar ~i precis, neprezentiind dificultii\i de interpretare ~i ca nu se ape! 
impune interven\ia Inaltei Cuf1i, aratandu-se ca in marea majoritare a cazurilor iar I 
au fost considerate admisibile aceste cai de atac atunci cand s-a dat o gre~ita . spe\ 
calificare apelului, solu\ia de inadmisibilitate fiind singularii. Ca In aplicarea · crit€ 
aceluia~i ra\ionament, decizia 35/14.12.2009 a l.C.C.J. a admis recursuJ in 
interesul legii ~i a statuat ca \'n materie penala este admisibil recursul declarat 
lmpotriva unei hotarari prin care a fost solu\ionata calea de atac a apelului, de~i 
recursul era singura cale de atac ce putea fi exercitata lmpotriva hotariirii primei 

-ite 

din 
astf 

instante. 
Recuren\ii au apreciat ca prin aceste douii hotariiri evocate, instanta 

suprema a consolidat principiul potrivit caruia regimul cailor de atac este de 
ordine publica, mentiunile eronate ale instan\elor in legatura cu acestea putiind fi 
remediate prin caile de atac prevazute de lege. 

Prin lntiimpinare, intimata reclamanta S.C. SOMACO CONSTRUCT 
S.R.L. a solicitat respingerea recursului, In principal ca inadmisibil, iar In 
subsidinr en nefondnt. 

lntimata a apreciat ca litigiul are o natura patrimoniala, fiind evaluabil in 
bani, astfel ca atat competenra materiala, cat ~i regimul cailor de atac sunt date 
de criteriul valoric- cauza intrand sub inciden\a art. 2821 cod proc. civi la. 

Ca nu se poate sus\ine ca exista ac(iuni patrimoniale neevaluabile in bani; 
s-a facut trimitere la considerentele deciziei nr. 32/9.06.2008 a LC.CJ., 
pronun\ate in recursul in interesul legii $i s-a conchis In sensul ca In mod corect 
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··-a1ul Constanta a constatat, in raport de valoarea preten\iilor care se 
'.<!-za in limita a I 00.000 lei , ca este sesizata cu un recurs, iar nu cu un 

.. ntimata a sus\inut ca nu se poate califica o cale de atac dupa criteriul 
juridice a obiectului material al capetelor de ccrere derivate, care nu au 
~ ie, existenia lor fiind condi1ionata de admiterea capetelor principale . 
• rin intampinarea depusll la termenul din 30.01.2012, intimatele Comisia 
· pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor Lumina $i 
·~1 Local Lumina au invocat la randul !or inadmisibili tatea recursului 
Iva deciziei civile 1127/30.09.2011, pentru considcrente similarc celor 
•··ac intimata reclamanta. 
·. ceste pliJ1i au negat ca tribunalul ar fi trebuit sa adopte solu~ia casarii cu 

cauzei spre rejudecare la Judecatoria Constanta (in vederea respectari i 
~Jui repart.izarii aleatorii a cauzelor), pentru ell in fa1a instantei de fond 
t incalcata nici o norma privind competenia absoluta - art. 304 pct. I $i 3 
c. civila. 

sustinerile partilor ~i temeiurile evocate, Curtea va re\ine 
arele considerente: 

.-.'.Sistemul juridic romanesc cunoa~te o reglementare bine definita a cailor 
-~, regula de baza fiind cea a judeca1ii in fond, unnate de dubluJ control in 
-~i recurs. in acest context, excep1iile sunt de strictll interpretare ~i aplicare, 

ntru calificarea unui litigiu ca nefiind supus unui grad de jurisdictic (in 
apelul) trebuie sa se faca trimitere strictli la dispozi\ii le derogatorii ~i la 

:1e care implica inciden\a lor. 
,: · Pe de alta parte, caJificarea juridicii a unui litigiu nu se realizeaza dupa 

, ~·pretarea sau denumirea data lui de clitre plir1i ori dupa similitudinile deduse 

instan~a 

este de 
i tand fi 

. ·~ponne speciale; regulile interpretlirii juridice sunt aplicabile ~i in acest caz, 
.• tfel ca pe langa criteriul naturii patrimoniale sau ncpatrimoniale a petitului 
:~erii de chcmare In judecata (care este ~i eel ce determina raportarea ulterioara 
~~riteriul valoric), nonna de drept carcia i se subsumeaza acest petit este un ah 
'iBuent principal de abordare, pentru ca legiuitorul estc eel care stabile~tc in 

".fe anumc materii sc aplica doar controlul jurisdiqional al recursului. 
~-; In fine, in contradic\ie cu opinia exprimata prin intampinarea intimatei 
w.clamante, departajarea intre capetele de cerere ale aceleia~i aqiuni ca fiind 
if-incipale ~i accesorii nu se face doar dupa cum cle sunt evaluabile sau 
~valuabile in bani, ajungandu-se la concluzia (eronata) potrivit careia cele 
·~):-e nu pot fi cvaluabile In bani nu-$i pot justifica existen\a tle-:s ine-staUHuan:: ~i 
~u pot face obiect de analizli distincta de cele evalu~bile ~i cu atat mai rnult sa 
~!raga vreo discu\ie preliminadi de cornpeten\a. Intr-o asemenea opinic, ca 
:~xemplu de cdi Ii care, cererile vizand raponurile persona le dint re parin\i ~i co pi i, 
~ri cele legate de apararea dreptului locativ nu ar putea primi o dezlegare intr-o 
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aqiune principala, cu toate ca natura neevaluabila In bani este In aceste cazur· 
evidenta. 

Aceasca opinie, exprimaca prin tntampinare, pune in mod incorect semnul 
egalita\ii intre situafia formularii mai multor cereri principale in cadrul aceluia$i 
litigiu (indiferent daca toate sunt sau nu evaluabile In bani), a caror dezlegare 
puncluala nu depinde a~adar de soarta cclorlalte, ~i cazul fonnularii unor cereri 
accesorii alaturi de cele principale, In care soarta primelor este indisolubil Jegata 
de solu\ia pronun\ata in cele principale. Delimitarea este data in doctrina tocmai 
de existen\a sau inexisten1a unei stranse interdependen\e intre solu\iile 
prefigurate pcntru fiecare petit. 

De altfel, statuarea facuta prin decizia nr. 32/2008 a Seqiilor Unite ale 
i.C.C.J . (preluata partial in intarnpinarea iiltimatei reclamante), in sensul ca 
oatura patrimonjala a actiunii subzista indiferent de formularea unor preten\ii 
accesorii - n.n. privitoare la repunerea piirfilor fn situafia anterioarii, In 
analiza instanfei supreme - nu se aplica in prezenta cauza, intrucat LC.CJ. s-a 
referit la soarta cererilor accesorii patrimoniale de natura celor care au facut 
obiectul recursului in interesul legii, iar nu a celor principale care ar putea 
determina, fiecare, distinct, regimul cai lor de atac. 

Conchizand, Curtea va avea in vedere ca, intr-un litigiu, raportul juridic 
dedus judecafii nu poate primi o prima (~i ultimii) ca li ficar~ rl11pa carac.terol sau 
patrimonial sau nepatrimonial - criteriu care pare determinant prin U$urinta 
incadriirii la prima vedere a petitului in sintagma ,,valoare pretinsa" - $i care 
conduce la abordarea pragului vaJoric <lat de art. 2821 cod proc. civila. 

in realitate, ceea ce are prevalenfa 1n acest rationament este criteriul 
normei de drept careia i se supune litigiul, pentru ca numai in aceasta rnodali tate 
se determina In subsidiar normele procesuale referitoare la competen\a materialii 
~i teritoriala, compunerea completului de judecata, timbrajul incident $i sistemul 
cailor de atac. 

In speta, la Judecatoria Constanta a fost eronat calificat litigiul ca fiind de 
fond funcia,', pe- ~riteriul indicarii ca temei In drept a Legii nr. I /2000 ~i al 
·chemarii In judecata a celor doua comisii speciale pentru stabilirea dreptului de 
proprietate asupra pamantului; pot face obiectul art. 53-59 $i art. 64 din Legea 
nr. 18/1 991 modificata prin Legea nr. 169/1997 ~i republicata, doar procesele In 
legatura cu procedurile de restabilire a dreptului de proprietate privata asupra 
pamantului prin constiluire sau reconstituire, cele privind Jegalitatea hotarilrilor 
coniisiilor constituite conform Legii 18/1991, precum !?i litigiile vizand 
legalitatea titlurilor de proprietate emise In aceasta reglementare speciala. 

Orice all l1tigiu, care implica - precum in prezenta cauza - analiza 
comparativa a titlurilor par(ilor (chiar daca unele dintre ele se prevaleaza de 
dreptul de proprietate recunoscut in procedura Legii 18/199 1), dar ~i 

recunoa~terea altor drepturi reale, cum ar ti eel de folosinia derivand dintr-un 
contract de asociere in par1icipa\iune, scapa de sub jurisdic\ia specialii statuata 
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te Caz licit ~i limitativ de textele sus-menfionate, fiind supus normelor comune de 

I sernnu 
aceJuia~ 
ezlegar 
or Cerer· 
iii legat 

·pl material ~i procedural. 
{: . Din a~est punc1 rle vedere, 1£!bunal~J a statual de principiu corect, prin 
·· he1erea dm 23.05.20 l l, ca se afla in faia unui litigiu de drept comur(care 
,. npona ·caracterele specifice unei aqiuni in constatare provocatorii ~i a uneia 
~. idente (reconven\ionala) de constatare a nulitli!ii absolute/caducita!ii/ 
7j)ozabilitlifii contractului de asociere in participatiune, cu obligarea 
·. 1aman1ci la eliberarca tercnului, sub sanc\iunea daunelor pe z i de lntarziere. ~ tocrnaj 

solu!iile l" Ra\ionamentul nu a fost lnsa finalizat, prin reconsiderarea caracterului 
aluabil sau neevaluabil al fiecarui capal de cerere dedus judecatii, stabilindu
intr-un mod global ca litigiul are un caracter patrimonial ~i deci evaluabil in 

~ni In conformitate cu art. 2 al. 11 din Legea nr. 146/1997, dc~i ultimele 
:eten!ii ale cererii incidente (reconven!ionala paratelor) aveau un vadit caracter 
~ evaluabil; de aceea prin lncheierea ulterioara, din 17 iunie 2011, tribunalul a 
nstatat ca in raport de valoarea obiectului material al cererilor deduse 

.decli!ii , astfel cum a fost stabilita de plif!i, calea de atac este recursul, iar nu 
\du). 

l juridic 
~rul sau 
J~urinµi 

lntrucat 'insa aceste ultime capete de cerere nu puteau fi apreciate ca 
·~esorii (ele vizand o obliga\ie de a face distincta de soarta capetelor petitorii) 

!li-nici supuse prevederilor art. 2 al. I ~i 11 din Legea nr. 146/1997, pentru ca nu 
iit' evaluabile, in mod gre~it tribunalul le-a apreciat ca supuse 1ecursului prin 

$i care 
:;isma art. 2821 cod proc. civila. 
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Cum sfera exceptiilor de la regula dublului grad de control judiciar, data 
e· art. 28i cod proc. civila, este de strieta interpretare, nu se poate susiine ca 

. -:-_ ~l!irea caii de atac depinde exclusiv de petitul principal ori de cererca 
rincipaJa (fiind a~adar tara relevania cererea incidenta ~i pretenfiile distinctc 

~formulate prin aceasta). 
,_ Astfel fiind, o aqiune cu petit multiplu, avand preteniii evaluabile in bani, 
t~ar ~i pretentii vizand o anumita conduita a partii adverse (obliga\ia de a face /de 
f..a nu face), nu se supune in mod global ca ii de atac a recursului, fiind cu totul 
·~eronata opinia potrivit cu care primcle ar determina soarta procesuaJa a celor din 
;"urma ~j s-ar rapi partii interesate un grad de)Jlrisdiqie. 

Jn spc!ii, daca petitul privitor la 'constatarea existen\ei unui drept de 
?roprietate ~supra unui obicct determinat (teren arabil in suprafata certii), ca $i 

:: eel legat denulitatea absoluta a unui contract de asociere in participa\iune atrag 
Iara dubiu caracterul evaluabil al pretentiilor. ~i inciden\a art. 2 al. I ~i 11 din 

' Lcgea nr. 146/1997, in privin~a cererii vizand 'o obliga\ie de a face (dezafectarca 
: tcrenului ~i ridicarea co11:;11uqiilor, prccum ~i sistarea oricarei opcrafiuni de 
~ exploatare) natura neevaluabila In bani este, in cga la masura, indubitabila. 
~ Cum accste ultime preten\ii nu intra In sfera de aplicare a art. 28i cod 
; proc. civilii, astfel cum s-a ariitat, in mod gre~it Tribunalul Constanta a calilicat 
'~ calea de atac de solufionat ca fiind recursu l, iar nu apelul. 
< 

I~ 
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in aceste conditii, recursul promovat lmpotriva deciziei civile nr. 
1127/30.09.2011 nu este inadmisibil, intrucat disp. art. 304 pct. 1 cod proc. 
civila prevad !ntre motivele de casare alcatuirea nelegala a instan\ei potrivit 
dispozi\i ilor Jegale, ceea ce In spe\a, se traduce prin pronun\area hotararii In 
complet constituit pentru cauzele In recurs , iar nu In ape!. 

Pentru acest cons iderent, va fi respinsa exceptia de inadmisibilitate a 
prezentei cai de atac, Curtea avand deplina competenta sa stabi leasca, In fiecare 
caz in parte, dadi au fost respectate dispoz i\iile legale privitoare la compunere~ 
completului - $i care deriva In esenta din calificarea data cailor de atac 
promovate In fa\a tribunalelor. 

Cu privire la solu!ia remediu prefigurata prin recurs, instan!a va avea In 
vedere lnsa ca nu se impune casarea deopotrivii ~i a sentintei Judeciitoriei 
Constan\a, careia i se repro~eaza solu\ionarea lntr-un complet specializat pe 
cauze de fond funciar ~ i judecata cu lncalcarea normelor privitoare la 
repartizarea aleatorie a cauzelor. Nulita\ile procesuale legate de nelegala 
compunere a completelor nu vizeaza ~i gre~ita cal ificare a unui litigiu, cu 
conseciqta solu\ionarii Jui )ntr-un anume complet, catii vreme soluiionarea s-a 
realizat In cadrul instan!ei competente; doar lncalcarea normelor imperative 
vizand competen~a materiala ~i cea teritoriala implica desfiin\area hotiirarii 
pronun\ate, pe cand nesocotirea celor referitoare ·1a repartizarca akatorie a 
cauzelor ori la deducerea litigiului unui complet special izat nu atrag nulitatea 
hotararii, ci eventual consecintele de regim sanctionator disciplinar. 

Astfel fiind , cum situa\ia evocata nu este indicata explicit de vreo norma 
procesuala ca fiind sanc\ionabila cu nulitatea (Legea nr. 304/2004 neaducand 
sub acest aspect o reglementare imperativa in sensul aratat), Curtea constata cii 
In cauza se impune doar casarea deciziei pronuntate de Tribunalul Constanta. 

Totodata, se va avea In vedere ca nu sunt incidente prevederile art. 312 al. 
4 cod proc. civi la privind casarea cu rejudecarea cauzei pe fond, In masura In 
care apelul, fiind cale devolutiva, ar permite piir( ilor sa administreze In raport de 
disp. art . 295 al. 2 cod proc. c ivila ~i alte probe privitoare la situa\ia de fapt, ~i 

care In mod evident nu ar fi putut fi propuse ~i administrate In judecata ca recurs 
a tribunalull1i. Pentru !Oale aceste motive, va fi casata decizia recurata (lmpreunii 
cu incheie rile interlocutorii ce au precedat-o ), cu consecinta trimiterii cauzei 
pentru judecarea ciiilor de atac in ape!. 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
IN NUMELE LEGII 

DECIDE 

Admile recursul declarat de recurenti i para\i MITROFAN ELENA, 
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domici liata In localitatea Mihail Kogalniccanu , str. Tudor V ladimirescu nr. 41, 11 
jude\ul Constanta $i MUSCALU CONSTANTIN, domiciliat In Constan\a, str. f< 

Timi~anei nr. 13 $i MUSCALU VALERJU, domicil iat In Canada Brossard, str. 1 
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"f<i 
~ . 
~es Cerisiers nr. 3695, lmpotriva lncheieri lor din 23 mai 2011 ~i I 7 iunie 20 l I, 
:-;:;· um ~i a deciziei civile nr. 1127 din 30 septembrie 20 I l pronuntate de 

unalu l Constanta )n dosarul nr. 24738/212/2009. In contradictoriu cu 
:"ata reclamanta S.C. SOMACO CONSTRUCT S.RL., cu sediul social In 
~ :~· -

_ \a, str. l.C.Bratianu nr. 13 1 ~i intimatii para\i COMJSIA LOCALA 
R U STABILIREA DREPTULUl DE PROPRTETATE ASUPRA 

UR/LOR LUMINA, cu sediul In comuna Lumina, judetul Constania, 
IA JUDETEANA' PENTRU STABILIREA DREPTULUJ DE 

' JETATE ASUPRA TERENURJLOR CONSTANTA, cu sediul In 
ta, bd. Tomis nr. 51 $i CONSILIUL LOCAL LUM/NA, cu sediul In 

·a Lumina, judetul Constanta. , 
aseaza decizia rccurata ~i trimite cauza pentru judecarea cai i de atac ca 

. el. 
espinge excep!ia inadmisibilita!i i recursului . 
evocabila. 

· ronunfata In !iedinta publica , azi 05 martie 2012. 
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1 alin.2 C.p.c., semneaza 

· EDINTEtSTANTA 

Nicolae ~·\ciu 

... 

GREFIER~ 
Madalina Drae~\ 

ENA, .;.,: 
lf. 41, 
a, str. 
d, str. 

·•. R~.hot.jud. fond D.M.Dinica 
:,· Reil.dec.jud.recurs V .C.Ciirbune/B.Mari¥C.M.Popescu 
~i.~~li!llnored.dec.j ud.recurs M.Ganea/10.04.20 12 
~t.*'"ii=·- . 
'.:.!. : 


