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S-au luat In examinare apelurile civile declarate de paratii. MUSCALU
CONSTANTIN, domiciliat in Constanta, strada Temisana nr. 13 B, MUSCALU
VALERIU, domiciliat in Canada Brossard, str.-Des Cerisiers nr. 3695,
MITROFAN ELENA, domiciliatd in Mihail Kogalniceanu, strada Tudor
Vladimirescu nr. 41, judetul Constanta si COMISIA JUDETEANA PENTRU
STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUPRA TERENURILOR
CONSTANTA, cu sediul in Constanta, bd. Tomis nr.51, jud. Constanta,
impotriva sentintei civile nr. 17528/12.07.2010, pronuntate de Judecatoria
Constanta, in dosarul civil nr. 24738/212/2009, avand ca obiect actiune in
constatare, 1n contradictoriu cu intimata reclamantda SC SOMACO
CONSTRUCT SA, cu sediul in Constanta, strada I.C. Bratianu nr. 131, judetul
Constanta si intimatii parati COMISIA LOCALA PENTRU STABILIREA
DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUPRA TERENURILOR LUMINA, cu
sediul in com. Lumina, jud. Constanta si CONSILIUL LOCAL LUMINA.

Dezbaterile asupra apelurilor au avut loc in sedinta publicd din 05
octombrie 2012 si au fost consemnate in incheierea din acea data, ce face parte
integranta din prezenta hotarare.

Completul de judecatd, avind nevoie de timp pentru a delibera, In
conformitate cu prevederile art.260 alin.] Cod procedurda civild, a amanat
pronuntarea asupra cauzei la data de 12 octombrie 2012, data la care a pronuntat
urmadtoarea hotarare:

TRIBUNALUL

Asupra apelului civil de fata:

I. Prin sentinta civild nr. 16835/25.06.2010, pronuntatd de Judecatoria
Constanta, in dosarul civil nr. 24738/212/2009 s-a respins exceptia lipsei
calitatii procesuale active a reclamantei S.C. SOMACO CONSTRUCT S.R.L,
exceptia inadmisibilitdtii, exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a Comisiei



Judetene Constanta pentru stabilirea drepturilor asupra terenurilor §i s-a admis
actiunea civild principald precizatd formulatd de reclamanta SC SOMACO
CONSTRUCT SRL 1in contradictoriu cu paratii MUSCALU MARGARETA,
MITROFAN ELENA, COMISIA LOCALA LUMINA PENTRU STABILIREA
DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUPRA PAMANTULUI, COMISIA
JUDETEANA PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE
ASUPRA PAMANTULUI, CONSILIUL LOCAL LUMINA.

S-a constatat cd SC SOMACO CONSTRUCT SRL, reclamant principal, a
dobandit dreptul de proprietate asupra terenului arabil in suprafatd de 5518 mp,
situat in comuna Lumina, nr. cod. 11238, intabulat in CF conform incheierii nr.
1947/1.10.1999, dobandit prin certificatul de atestare a dreptului de proprietate
asupra terenurilor, seria M03 nr. 4713, emis de Ministerul Industriei si
Comertului, conform raportului de expertizd tehnicd judiciard 1Intocmit de
inginer Diaconescu Mihail Danut.

S-a constat ca SC SOMACO CONSTRUCT SRL, reclamant principal a
dobandit un drept de folosintd asupra suprafetei de 50.274 mp, teren arabil
conform contractului de asociere in participatiune nr. 2422/2003.

Instanta de fond a respins cererea reconventionald precizatd si a obligat
paratii principali Muscalu Margareta §1 Mitrofan Elena sd plateasca
reclamantei principale 1000 (una mie) lei, cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Conform raportului de expertiza tehnica judiciara intocmit in cauza de
catre expert tehnic judiciar Diaconescu Mihail Danut (filele 188 - 200) se retin
urmatoarele :

Conform contractului de véanzare-cumparare autentificat sub nr.
1021/29.05.2003 reclamanta principald este proprietara suprafetei de 64.259 mp
din care 5518 mp se suprapune cu terenul revendicat de reclamantii
reconventionali; terenurile ce fac obiectul contractului de asociere in
participatiune nr. 2422/02.07.2003 cu suprafata de 87.172 mp, din care
suprafata de 50.274 mp se suprapune cu suprafata revendicatd de reclamantii
reconventionali.

Urmare a deciziei civile nr.925/02.10.2008 a Tribunalului Constanta, s-a
reconstituit reclamantelor reconventionale suprafata de 169.400 mp; diferenta de
30.600 mp sunt terenuri care au facut obiectul titlurilor de proprietate eliberate
unor persoane fizice conform Legii nr. 18/1991; Tn urma verificérilor facute de
O.C.P.IL Constanta si de catre expert in prezenta expertiza rezultd ca suprafata de
teren ce se suprapune este de 36.325 mp; Consiliul local al comunei Lumina a
intocmit un studiu inaintat spre aprobare denumit ,,Groapa de gunoi”, in
suprafatd de 58,513 mp; terenul denumit ,,groapa de gunoi” se suprapune cu
terenul revendicat de reclamantii reconventionali cu suprafata de 44.569 mp,
terenul fiind ocupat partial de gunoaie menajere.

Instanta, fatd de Licenta de concesiune eliberatd de Agentia Nationald de
Resurse Minerale pentru S.C. Somaco Construct S.R.L. si Contractul de



Asociere in Participatiune nr.2422/02.07.2003, a constatat cd S.C. Somaco
Construct S.R.L. are calitatea procesuala activa.

S.C. Somaco Construct S.R.L. este intabulatd in cartea funciara 31
Lumina, nr. cod nou 1238 ( nr. cod vechi 3), teren intravilan, curti, constructii,
in suprafatd de 64259 mp, sub B.2 (78), conform contractului de vanzare-
cumparare nr.1021/29.05.2003 (fila 79).

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1021/29.05.2003
de B.N.P. Filipescu Elena Gabriela (fila 103 - 106) S.C. Somaco S.A. a vandut
lui S.C. Somaco Construct S.R.L. terenul de 64.259,32 mp situat in com.
Lumina, sat Sibioara (Cariera Sibioara II- Valea cu Izvorul), jud. Constanta,
inscris in cartea funciard 31 Lumina prin incheierea C.F. 1947/20.10.1999 si in
baza Certificatului M 03, nr. 4713/08.06.1999 eliberat de Ministerul Industriei
s1 Comertului.

Conform art. 36 alin.2 lit.”’c”, coroborat cu art.36 alin.3 lit. “c”, art.36
alin.1, art.36 alin.5 lit.”a” din Legea nr.215/2001, Republicata.

Conform art.4 din Legea nr. 213/1998, coroborat cu H.C.L. Lumina
nr.23/27.03.2003, unitatile administrativ-teritoriale au drept de proprietate
privata.

Fata de aceste dispozitii legale susmentionate in coroborare cu art. 251 —
256 C. Com., instanta a apreciat ca fatd de puterile conferite prin lege cum s-a
aratat mai sus, Consiliul Local are capacitate de exercitiu §i are calitate de
asociat In participatiune in contractul de asociere in participatiune incheiat cu
S.C. Somaco Construct S.R.L. ; exceptia de inadmisibilitate s-a respins raportat
si la dispozitiile art. 111 C.pr.civ., retindndu-se cd reclamanta justifica interes
pentru constatarea existentei dreptului de proprietate si de folosinta, in conditiile
unei actiuni provocatorii care tinde la apararea dreptului sau fatd de decizia
civila nr. 925/02.10.2008 a Tribunalului Constanta.

Intre parti contractul de asociere in participatiune nr. 2422/02.07.2003
produce efectul consacrat in adagiul roman : ,,RES INTER ALIOS ACTA
ALUS NEQUE NOCERE, NEQUE PRODESSE POTEST” si in art. 973 C.civ.
,»,Conventiile n-au efect decat Intre partile contractante”.

Instanta, avand in vedere cd s-a solicitat reconventional constatarea
caducitdtii contractului de asociere in participatiune ca efect al deciziei civile
nr.925/02.10.2008 a Tribunalului Constanta, a apreciat, fata de licenta de
concesiune obtinutd de la Agentia Nationald a Resurselor Minerale, fata de
concluziile raportului de expertizd intocmit In cauzad ca pentru un contract in
executare nu poate fi aplicabild ineficacitatea prin caducitate a contractului de
asociere in participatiune, contractul fiind valabil incheiat cum s-a ardtat in
considerentele de mai sus.

Instanta, fatd de certificatul de atestarea dreptului de proprietate asupra
terenurilor emis de Ministerul Industriei §i Comerfului M 03
nr.4719/08.06.1999, incheierea de carte funciard 9017/26.02.2009 a B.C.P.L
Constanta (fila 76), nr. Cod nou 11238 din care rezultd ca S.C. Somaco



Construct S.R.L. este proprietarul terenului de 64259 mp si a constructiilor
edificate, raportat la decizia civild nr. 925/02.10.2008 a Tribunalului Constanta
si raportul de expertizd tehnica judiciard intocmit in cauza, avand in vedere ca
actul de proprietate al reclamantei principale nu a fost anulat, iar contractul de
asociere in participatiune nu este caduc, pentru considerentele de mai sus a
respins cererea reconventionald pentru ridicarea constructiilor, agregatelor si
instalatiilor i sistarea operatiunilor de exploatare.

Instanta, in temeiul art. 480 C.civ., art.969 C.civ., fata de raportul de
expertiza judiciard, actul de proprietate al reclamantei principale si contractul de
asociere In participatiune, a admis actiunea civila si a constatat cd SC SOMACO
CONSTRUCT SRL reclamant principal a dobéndit dreptul de proprietate
asupra terenului arabil in suprafatd de 5518 mp, situat in comuna Lumina, nr.
cod. 11238, intabulat in CF conform Incheierii nr. 1947/1.10.1999, dobandit
prin certificat de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor, seria M03
nr. 4713, emis de ministerul Industriei si Comertului, conform raportului de
expertiza tehnica judiciard intocmit de inginer Diaconescu Mihail Danut si a
constatat cd SC SOMACO CONSTRUCT SRL, reclamant principal a dobandit
un drept de folosinta asupra suprafetei de 50.274 mp, teren arabil conform
contractului de asociere in participatiune nr. 2422/2003.

II. Impotriva sentintei civile sus-mentionate au formulat apel paratele
Muscalu Margareta i Mitrofan Elena si recurs parata Comisia Judeteand
Constanta, criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

i. In motivarea c&ii de atac, paratele Muscalu Margareta si Mitrofan Elena
au aratat ca instanta de fond nu s-a preocupat de exceptia inadmisibilitatii
capatului de cerere privind constatarea unui drept de folosintd asupra suprafetei
de 3 ha teren arabil, dobandit conform contractului de asociere in participatiune
nr. 2422/2003. S-a apreciat cd folosinta ca atribut al posesiei nu se apard pe
calea unei actiuni in constatare ci doar atunci cand este incdlcatd i numai pe
calea unei actiuni posesorii, pana la data sesizdrii nu s-a produs nici o Incalcare a
acestui drept.

In ceea ce priveste capitul de cerere privind constatarea dreptului de
proprietate al reclamantei asupra suprafetei de teren de 5518 mp, In mod nelegal,
instanta de fond a admis actiunea, intrucat niciodatd nu a fost contestat acest
drept.

Se aratd cd nu existd nici un fel de suprapunere a terenului restituit in
naturd si terenul proprietatea actuald a Somaco Construct SRL, suprapunerea
fatd de terenul originar, in limitele suprafetei de 5518 mp, fiind acceptata de la
inceput.

Diferenta de teren de 3,06 ha, reprezentand suprafete de teren ocupate de
alti beneficiari de titluri de proprietate anterior emise in favoarea altor
beneficiari a fost acordata in compensare 1n parcela CCP 837.

Se invedereaza cd solutia cu privire la exceptia nulitétii absolute a acestui
contract de asociere in participatiune este nelegald, deoarece Consiliul Local



Lumina nu are capacitatea civilda de a contracta civil, fiind o autoritate
deliberativa, iar, pe de alta parte, un asemenea contract nu putea fi Incheiat decét
cu Agentia Nationald a Resurselor Minerale.

Si in ceea ce priveste sanctiunea caducitdtii care trebuie sa loveasca
contractul de asociere in participatiune incheiat intre Consiliul Local Lumina s1
reclamanta, se apreciaza ca aceastd sanctiune este atrasd chiar de considerentele
deciziei civile nr. nr. 925/02.10.2008 a Tribunalului Constanta, care a statuat in
sensul ca existenta unei cariere de piatra pe terenul ce se solicitd a fi retrocedat
in naturd, nu constituie un impediment la reconstituirea dreptului de proprietate.

Se considera cd orice efecte juridice create anterior Intre autoritatea localad
si terte persoane inceteaza de drept odatd cu reconstituirea dreptului incélcat.

Tn mod nelegal, instanta de fond nu a retinut inopozabilitatea contractului
de asociere In participatiune, constatare cu caracter de premisd pentru aducerea
la indeplinire a deciziei civile nr. nr. 925/02.10.2008 a Tribunalului Constanta.

Totodata, se aratad ca respingerea cererii privind obligarea reclamantei la
dezafectarea si ridicarea constructiilor, agregatelor si echipamentelor industriale
conduce la imposibilitatea intrarii in posesia acelei parti din teren pe care se afld
cariera de piatra.

2. Comisia Judeteand Constanta, in calea de atac, a invocat exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive, deoarece actiunea principalda §i cererea
reconventionald vizeaza garantarea unor drepturi ale reclamantei, drepturi care
nu au fost constituite In baza legilor fondului funciar, de cdtre Comisia
Judeteana Constanta si nu se solicitad anularea vreunui titlu de proprietate emis in
baza acestor legi.

Intimata reclamanta si-a exprimat pozitia procesuald prin intdmpinare, in
sensul respingerii recursului, ca nefondat, avand In vedere ca dreptul consfintit
de contractul de asociere in participatiune este incheiat anterior hotararii
Judecdtoresti si este perfect valabil, nefiind lovit de nulitate, caducitate si
inopozabilitate.

in sedinta publicd din 17.06.2011, in temeiul art. 282/1 Cod procedura
civvila, raportat la valoarea materiald a obiectului actiunii principale §i a cererii
reconventionald care se situeaza sub 100.000 lei a constatat calea de atac ca fiind
recursul.

III. Prin decizia civild nr.1127/30.09.2011, Tribunalul Constanta a admis
recursul declarat de catre pardita COMISIA JUDETEANA PENTRU
STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUPRA TERENURILOR
CONSTANTA, si a modificat in parte sentinta civild nr. 17528/12.07.2010
pronuntatd de Judecatoria Constanta in dosarul civil nr. 24738/212/2009, in
sensul ca:

A admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei Comisia
Judeteand pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate asupra Terenurilor



Constanta si, In consecintd, a respins ca fiind formulatd in contradictoriu cu o
persoand lipsitd de calitate procesuald pasivd actiunea civilda formulatd de
reclamanta S.C. SOMACO Construct SA in contradictoriu cu parata Comisia
Judeteand pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate asupra Terenurilor
Constanta.

A mentinut celelalte dispozitii ale sentintei civile recurate.

A respins, ca nefondat, recursul formulat de cdtre recurentele MUSCALU
MARGARETA si MITROFAN ELENA in contradictoriu cu intimatele S.C.
SOMACO CONSTRUCT SA, COMISIA LOCALA PENTRU STABILIREA
DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUPRA TERENURILOR CONSTANTA
si COMISIA JUDETEANA PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE
PROPRIETATE ASUPRA TERENURILOR CONSTANTA.

A obligat intimatele recurente Muscalu Margareta si Mitrofan Elena catre
intimata S.C. SOMACO Construct SA la plata cheltuielilor de judecatd in
cuantum de 2715 lei, reprezentand taxa de timbru. )

A respins, ca nefondatd, cererea privind obligarea intimatelor recurente
Muscalu Margareta si Mitrofan Elena cétre intimata Comisia Locala pentru
Stabilirea Dreptului de Proprietate asupra Terenurilor a comunei Lumina la plata
cheltuielilor de judecata.

IV. Prin decizia civila nr.181/C/05.03.2012, Curtea de Apel Constanta a
respins exceptia inadmisibilitatii recursului, a admis recursul declarat de
recurentii pardti MITROFAN ELENA, MUSCALU CONSTANTIN si
MUSCALU VALERIU ( cei din urmad ca mostenitori ai defunctei Muscalu
Margareta, decedatd la data de 08.11.2011), impotriva Incheierilor din 23 mai
2011 si 17 iunie 2011, precum si a deciziei civile nr. 1127 din 30 septembrie
2011 pronuntate de Tribunalul Constanta in dosarul nr. 24738/212/2009, in
contradictoriu cu intimata reclamantd S.C. SOMACO CONSTRUCT S.R.L., si
intimatii parati COMISIA LOCALA PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE
PROPRIETATE ASUPRA TERENURILOR LUMINA, COMISIA
JUDETEANA PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE
ASUPRA TERENURILOR CONSTANTA, si CONSILIUL LOCAL LUMINA,
a casat decizia recuratd si a trimis cauza pentru judecarea cdii de atac ca fiind
apel.

Cauza a fost reilnregistratd pe rolul Tribunalului Constanta sub
nr.24738/212/2009*.

La judecata caii de atac a apelului a fost administratd proba cu inscrisuri
noi, depuse de apelantii Mitrofan Elena, Muscalu Constantin si Muscalu Valeriu
constind in Incheiere de iIndreptare eroare materiala/24.02.2012 dosar
nr.26074/212/2011, sentinta civild nr.2939/06.03.2012, proces verbal din
23.05.2012 al BEJ Deacu Vasile in dosar de executare nr.877/2010, proces
verbal al comisiei locale pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra
terenurilor a comunei Lumina, nr.9476/04.10.2010, proces verbal de punere in



posesie nr.2454/14.03.2010, propuneri privind solutionarea cererilor de fond
funciar nr.9476/04.10.2010, adresa Primdariei Lumina nr.2587/16.03.2011,
adresa  Primdriei Lumina nr.6665/08.07.2011, proces verbal nr.
8330/06.09.2010.

V. Examinédnd legalitatea si temeinicia hotdrarii apelate, prin prisma
criticilor formulate, se constata urmatoarele:

1. Apelul formulat de apelanta paratd Comisia Judeteana pentru stabilirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor Constanta este nefundat si va fi
respins, pentru urmatoarele considerente:

Calitatea procesuala presupune existenta unei identitati intre reclamant si
cel care este titularul dreptului din raportul juridic dedus judecatii( calitate
procesual activd) precum si intre parat si cel obhgat in acelasi raport juridic
(calitate procesual pasiva).

in raportul juridic dedus judecatii atat de catre reclamanta cat si de catre
parate, prin cererea reconventionald, Comisia Judeteand Constanta are calitate
procesuald pasiva izvoratd din raporturile juridice anterioare si determinante ale
prezentelor raporturi juridice partiale, stabilite prin Decizia civild
nr.925/02.10.2008 a Tribunalului Constanta.

In mod corect, instanta de fond a apreciat cd parata Comisia Judeteana are
calitate procesuala pasiva fie si numai pentru opozabilitatea prezentei hotarari
fata de aceasta.

2. Apelul formulat de apelantii parati Mitrofan Elen, Muscalu Constantin
s1 Muscalu Valeriu este intemeiat.

Actiunea in constatare este actiunea prin care reclamantul solicitd instantei
sa se constate numai existenta unui drept al sdu sau inexistenta unui drept al
paratului Impotriva sa.

Reclamantul prin cererea de chemare in judecatd a calificat actiunea in
constatare ca avand caracter provocatoriu, prin aceastd actiune titularul unui
drept cheama in judecatd pe cel care, prin atitudinea sau prin actele sale, ii
cauzeaza o tulburare serioasa in exercitiul dreptului sau.

In spetd, se constatd cd suprapunerea celor doui parcele de teren invocati
in cererea de chemare in judecatd nu constituie act ce poate tulbura exercitiul
dreptului de proprietate al reclamantei, cu atdt mai mult cu cat apelantii parati -
persoane fizice au recunoscut inca din anul 2008, cand dreptul lor de proprietate
s-a confirmat irevocabil prin decizia civila nr.925/02.10.2008 a Tribunalului
Constanta cd terenul solicitat a fi restituit in baza legii fondului funciar era
afectat partial de existenta unor titluri de proprietate eliberate unor terti, printre
care si reclamanta din prezenta cauzd SOMACO, cu suprafata de 5518 mp, teren
individualizat in expertiza Diaconescu Mihail Danut in perimetrele 77-201-202
=392 mp, 203-75-74-204-73=4.425 mp si 205-206-71=341 mp. Aceleasi
suprafete de teren au fost individualizate i in expertiza Vizireanu Tudorel



intocmitd in dosarul 13235/212/2006, avutd in vedere de tribunal la pronuntarea
Deciziei nr.925/2008.

Lucrarile de specialitate vin sa confirme astfel faptul c@ nu existd nici un
fel de suprapunere a terenului restituit apelantilor In naturd prin Decizia civila
nr.925/02.10.2008 a Tribunalului Constanta si terenul proprietatea reclamantei
Somaco Construct SRL.

In ce priveste suprapunerea referitoare la suprafata de teren proprietatea
apelantelor conform Deciziei civile nr.925/2008 cu suprafata de teren aflatd in
folosinta reclamantei Somaco Construct SRL in baza contractului de asociere in
participatiune nr.2422/2003, individualizatd In expertiza Diaconescu Mihail
Dénut ca fiind cuprinsd in perimetrul 225-307-770202-20375-74-204-20571-
206207-300-222-223-305-224-225, Tribunalul apreciaza cd nici aceasta nu
constituie un act al apelantilor ce poate tulbura exercitiul dreptului de folosinta
al reclamantei, intrucit contractul de asociere in participatiune nu le este
opozabil apelantilor Muscalu, Mitrofan astfel incat sd se poatd constata in
contradictoriu cu acestia cd reclamanta are un drept de folosintd asupra terenului
respectiv.

Contractul de asociere in participatiune nr.2422/2003 nu le este opozabil
apelantilor intrucat la momentul consfintirii dreptului lor de proprietate prin
Decizia civild nr.925/2008 nu era intabulat si nici nu a fost adus la cunostintd
acelei instante de Comisia locald de fond funciar Lumina care se presupune a
avea cunostintd de contract intrucét a fost incheiat de Consiliul Local Lumina cu
autoarea reclamantei.

Contractul de asociere in participatiune nu este insd lovit de nulitate,
Consiliul Local avand dreptul de a incheia contracte ce vizeazd administrarea,
concesionarea sau inchirierea bunurilor proprietate publici sau privatd a
comunei sau orasului, potrivit art. 38 alin. 1 din Legea nr. 215/2001, in vigoare
la data incheierii contractului conform cdrui Consiliul local are initiativa si
hotdraste, in conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia
celor care sunt date prin lege In competenta altor autoritati publice, locale sau
centrale si alin. 2 lit. g care stipuleazd cd Consiliul local hotiriste darea in
administrare, concesionarea sau inchirierea bunurilor proprietate publicad a
comunei sau orasului, dupd caz, precum $i a serviciilor publice de interes local,
in conditiile legii, textul facand referire la principalele atributii.

Operatiunea de a da in administrare, concesionare sau inchiriere, respectiv
de a Incheia contracte, este o manifestare a capacitatii acestei institutii publice
de a-si asuma dreptul de reprezentare al unitdtii administrativ teritoriale pe
teritoriul cdreia se afla bunul, conferit de lege, nefiind necesar ca acest contract
de asociere in participatiune sa fie incheiat cu Agentia Nationald a Resurselor
Minerale, deoarece acest contract are ca obiect exploatarea zdcamantului de
piatrd aflat in perimetrul comunei Lumina, bun ce face parte din domeniul
public al comunei Lumina, Agentia Nationald a Resurselor Minerale avand
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atributii numai in ceea ce priveste emiterea licentei pentru exploatare, in baza
contractului incheiat.

Caducitatea consta in lipsa de eficacitate a unui act juridic, determinata de
un eveniment independent de vointa sau culpa partilor care survine dupa
incheierea valabild a actului si care impiedica, in mod obiectiv, producerea
efectelor sale.

In consecintd, caducitatea intervine numai intre partile contractante,
nicidecum fatd de terti, care nu pot invoca ineficacitatea unui contract valabil
incheiat si care-si produce efectele intre parti.

Fata de aceste considerente, se apreciaza ca instanta de fond a hotarat in
mod gresit ca actiunea principald este Intemeiata, constatdnd ca SC SOMACO
CONSTRUCT SRL, reclamant principal, a dobandit dreptul de proprietate
asupra terenului arabil In suprafata de 5518 mp, situat in comuna Lumina, nr.
cod. 11238, intabulat in CF conform Incheierii nr. 1947/1.10.1999, dobandit
prin certificatul de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor, seria
MO3 nr. 4713, emis de Ministerul Industriei si Comertului, intrucat dreptul de
proprietate al reclamantei asupra acestei suprafete de teren nu a fost contestat de
paratele carora li s-a opus.

De asemenea, In mod gresit s-a constat ca SC SOMACO CONSTRUCT
SRL, reclamant principal a dobéandit un drept de folosintd asupra suprafetei de
50.274 mp, teren arabil conform contractului de asociere in participatiune nr.
2422/2003, intrucat contractul nefiind opozabil paratilor Mitrofan-Muscalu,
proprietari de drept ai terenului conform Deciziei civile nr.925/2008 nu poate sa-
1 priveze pe acestia de unul din atributele dreptului lor de proprietate si anume
uzul, fara consimtamantul acestora.

Prin urmare, in temeiul art.296 C.p.c. tribunalul va admite apelul parétilor
reconvenienti i, schimband in parte sentinta civild apelatd, va respinge, ca
nefondatd, cererea principald i va admite, in parte, cererea reconventionala.

Ca o consecintd a respingerii actiunii principale ca nefondata si a
constatarii inopozabilitatii fata de paratii reconvenienti a contractului de asociere
in participatiune nr. 2422/2003 incheiat intre Consiliul Local Lumina si SC
SOMACO CONSTRUCT , in considerarea disp. art.480 si 481, Cod Civil ale
art. 1073 si respectiv art. 1075 din Codul Civil: ,,Creditorul are dreptul de a
dobandi findeplinirea exactd a obligatiei si in caz contrar are dreptul la
dezdaunare.[...].Orice obligatie de a face sau de a nu face se schimbd in
dezdaundri, in caz de neexecutare din partea debitorului.”, urmeaza a fi obligata
reclamanta si dezafecteze i si ridice de pe terenul asupra céreia s-a dispus
reconstituirea in naturd a dreptului de proprietate al paratilor prin Decizia civila
nr.925/02.10.2008 a Tribunalului Constanta, constructiile, agregatele si
echipamentele industriale sub sanctiunea platii de daune cominatorii de 50 lei pe
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zi de Intarziere Incepand cu data rdmanerii irevocabile a prezentei decizii §i pana
la executarea efectiva a obligatiei.

De asemenea, va obliga reclamanta sd sisteze orice operatiune de
exploatare a terenului respectiv sub sanctiunea platii de daune cominatorii de 50
lei pe zi de intlrziere Incepand cu data raméanerii irevocabile a prezentei decizii
si pana la executarea efectiva a obligatiei.

Se vor mentine celelalte dispozitii ale sentintei civile apelate.

Retindnd culpa procesuald a intimatei reclamante, in temeiul art. 274 Cod
procedurd civila, o va obliga pe aceasta catre apelantii parati Mitrofan Elena,
Muscalu Constantin si Muscalu Valeriu la plata sumei de 5699 lei, reprezentand
cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge apelul formulat de COMISIA JUDE,TEAfo PENTRU
STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUPRA TERENULUI
CONSTANTA, impotriva sentintei civile nr. 16835/25.06.2010, pronuntate de
Judecatoria Constanta, in dosarul civil nr. 24738/212/2009.

Admite apelul formulat de paratii MUSCALU CONSTANTIN, domiciliat
in Constanta, strada Temisana nr. 13 B, MUSCALU VALERIU, domiciliat in
Canada Brossard, str. Des Cerisiers nr. 3695, MITROFAN ELENA, domiciliatd
in Mihail Kogélniceanu, strada Tudor Vladimirescu nr. 41, judetul Constanta,
impotriva sentintei civile nr. 16835/25.06.2010, pronuntate de Judecétoria
Constanta, in dosarul civil nr. 24738/212/2009, in contradictoriu cu intimata
reclamantd SC SOMACO CONSTRUCT SA, cu sediul in Constanta, strada I.C.
Britianu nr. 131, judetul Constanta si intimatii parati COMISIA JUDETEANA
PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUPRA
TERENULUI CONSTANTA, COMISIA LOCALA PENTRU STABILIREA
DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUPRA TERENURILOR LUMINA, cu
sediul in com. Lumina, jud. Constanta si CONSILIUL LOCAL LUMINA.

Schimbd, in parte, sentinta civild nr.17528/12.07.2010 pronuntatd de
Judecatoria Constanta in dosarul nr.24738/212/2009 1n sensul ca:

Respinge, ca nefondatd, cererea principala.

Admite, in parte, cererea reconventionala.

Constatd inopozabil pérétilor reconvenienti contractul de asociere in
participatiune nr.2422/02.07.2003 incheiat intre Consiliul Local Lumina si SC
Somaco Construct SRL.

Obligd reclamanta sd dezafecteze §i sd ridice de pe terenul asupra céreia
s-a dispus reconstituirea in naturd a dreptului de proprietate al paratilor prin
Decizia civilda nr.925/02.10.2008 a Tribunalului Constanta, constructiile,
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agregatele si echipamentele industriale sub sanctiunea plétii de daune
cominatorii de 50 lei pe zi de intirziere incepand cu data rimanerii i irevocabile a
prezentei decizii §i pand la executarea efectiva a obligatiei.

Obligd reclamanta sa sisteze orice operatiune de exploatare a terenului
respectiv sub sanctiunea plétii de daune cominatorii de 50 lei pe zi de intarziere
incepand cu data rdmanerii irevocabile a prezentei decizii si pand la executarea
efectiva a obligatiei. _—

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei civile apelate.

Obligd reclamanta SC Construct Somaco S.R.L catre paratii Mitrofan
Elena, Muscalu Constantin i Muscalu Valeriu la plata sumei de 5699 lei cu
titlul de cheltuieli de judecata.

Definitiva. Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedintd publica, astazi 12 octombrie 2012.

PRESEDINTE, . JUDECATOR,
Chiratica Enache dr.Cristina Ghernaja
GREFIER,
Rodica Epure
Jud.fond D.M.Dinica
Red.th.dec.jud.C.Enache

06.12.2012/10ex.
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