Dosar nr. 24738/212/2009

ROMANIA
JUDECATORIA CONSTANTA
SECTIA CIVILA

Sentinta Civila Nr. 17528
Sedinta publicd din 12.07.2010
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: DUMITRU MIRCEA DINICA
GREFIER: SIMONA IULIANA MOCANU

Pe rol judecarea cauzei civil privind pe reclamant SC SOMACO
CONSTRUCT SRL 1in contradictoriu cu pardt MUSCALU MARGARETA, parit
. MITROFAN ELENA, parat COMISIA LOCALA LUMINA PENTRU
STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUPRA PAMANTULUI, pérat
COMISIA JUDETEANA PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE
PROPRIETATE ASUPRA PAMANTULUI, paradt CONSILIUL LOCAL LUMINA,
avand ca obiect fond funciar.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta pentru reclamant avocat
Marius Mocanu conform Imputernicirii avocatiale aflatd la dosar, pentru paratii
persoane fizice avocat Ionel Hagotti conform Tmputernicirii avocatiale aflatd la dosar
s1 pentru paratii persoane juridice avocat Bratu Florentina conform imputernicirii
avocatiale aflatd la dosar.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza faptul ca procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul  pardtilor persoane fizice depune raport de expertiza
extrajudiciara precum §i adresa de la Garda de Mediu 1in legaturd cu presupusa
groapa de gunoi, precum §i patru fotografii care au fost comunicate si reprezentantilor
celorlalte parti.

Partile avand cuvantul pe rdnd, aratd cd nu mai au alte cereri, probe sau
exceptii de invocat.

Instanta, nemaifiind alte cereri, probe sau exceptii de invocat, instanta acorda
cuvantul asupra fondului cauzei.

Reprezentantul reclamantului solicita admiterea actiunii astfel cum a fost
formulata cu constatarea unui drept de proprietate al reclamantei asupra suprafetei
de 5518 mp de teren arabil, situat in com. Lumina si constatarea unui drept de
folosinta asupra suprafetei de 50274 mp, drept dobandit conform contractului de
asociere in participatiune nr. 2422/2003 si respingerea cererii reconventionale, si
depune precizari scrise cu privire la cele sustinute.

Reprezentantul paratilor persoane fizice araté ca fata de existenta dreptului de
proprietate asupra suprafetei de 5518 mp solicita respingerea capatului unu de cerere
ca lipsit de interes avind in vedere cd nu s-a contestat suprapunerea de teren. In ceea
ce priveste capatul al doilea de cerere acesta aratd ca isi mentine punctul de vedere
privind Legea Milelor, nu a fost incheiat contractul. In subsidiar caducitatea
contractului in pamclpatlune intrucat dreptul de proprietate asupra cdruia ar putea sa
se dispund nu mai este la dispozitia sa. In ceea ce priveste pretinsul drept det/
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folosinta nascut in baza unui contract de inchiriere 1incheiat intre Somaco §i
Primdria Lumina, pe ldngd nulitatea absoluta a actului care l-a generat si care face
obiectul reconventionalei, acesta nici macar nu a fost individualizat si localizat de
reclamanta §i autoritatea locald pe baza unui plan anexd minimal. Procesul s-a
incheiat in urma cu doi ani prin care parata Consiliul Local sa reconstituirea dreptul
de proprietate pe acel amplasament.

In ceea ce priveste autoritatea de lucru judecat, arati ci existd hotararea
judecatoreasca privind dreptul de reconstituire al proprietatii, acolo exista o cariera de
piatrd de acea s-a incheiat acel contract intre reclamanta i autoritatea locala.
Aceasta mai arata ca asa cum reiese din expertiza judiciara si extrajudiciard acolo nu
existd o groapd de gunoi si chiar §i Garda de Mediu confirmd cd acolo nu existd o
groapa de gunoi. Avem hotdrarea judecdtoreascd care nu tine cont de interesele
comunei Lumina. Sub aceste aspecte administratia locald se plaseaza pe o pozitie
inacceptabild si pentru aceste motive trebuie respinsa actiunea si admisa cererea
reconventionald. Totodata acesta aratd ca reclamantul trebuie sanctionat cu 50 mil/zi ,
sa se sisteze exploatarea privind orice operatiune de exploatare a terenului prin
incdlcarea hotararii judecatoresti irevocabile iar sanctiunea este minima avand in
vedere exploatarea unei cariere de granit. Datd fiind obligatia stabilitd de instanta de
recurs in sarcina Comisiilor de fond funciar , in patrimoniul paratilor persoane fizice
s-a constituit un bun constand in ,,speranta legitima”.

Reprezentantul paratului persoana juridica solicitd admiterea cererii i
respingerea cererii reconventionale. Situatia existentd pe terenul si documentele
aflate la dosarul cauzei trebuie sd se mentinad concluziile raportului de expertiza si
eliminarea expertizei extrajudiciard cu atdt mai mult cu cdt nu s-au formulat
obiectiuni la raportul de expertizd. Cu privire la suprafata detinutd de reclamanta cu
titlu de folosintd sunt incidente disp. art. 4 din Legea 1 1/2000. s-a sustinut de ctre
paratele reconventionale cd nu am invederat existenta unei cariere de piatra
respective 1n litigiul initial insa@ aceste afirmatii nu sunt reale, in raportul de expertiza
efectuate in acel dosar existd mentionatd in mod expres conform céarora concluziile
perimetrul carierei sunt ocupate de alti proprietari. Prin urmare, se dovedeste astfel
utilitatea publica a trenului respectiv si faptul cé el reprezintad un obiectiv de interes
public local. . chiar prin considerentele deciziei de recurs se aratd ca in situatia
existentd a unei asemenea utilitdti de interes public terenul nu se poate retroceda in
naturd, numai ca In mod gresit instanta de recurs a apreciat ca nu ar fi dovedit de
catre noi interesul public invocat. In ceea ce priveste cererea reconventionald solicitd
respingerea acesteia. Paratele au invocat faptul cd contractul de asociere in
participatiune este lovit de nulitate absoluta intrucat Consiliul Local este o autoritate
administrativa deliberatd fard patrimoniu i fard capacitate de folosinta. Potrivit
disp. art. 38 si 37 din Legea 215/2001 republicatd aveam dreptul de a incheia
contract. Potrivit art. 35/2003 titularul licentei are dreptul sa se asocieze cu alte
persoane juridice in vederea executdrii activitdtilor miniere prevazute in licentd, cu
aprobarea prealabild a autoritatii competente. In ceea ce priveste existenta gropii de
gunoi aceasta arata cd existd de peste 30 ani, gunoiul este depozitat de peste 30 ani m
pe terenul respectiv. Nu s-a evidentiat in raportul de expertiza extrajudiciard insa Y
acesta nu face obiectul cauzei. Y

Instanta in temeiul art. 150 C. pr. civ. constatd terminata cercetareaﬂ/ﬁ\
judecatoreasca §i rdimane in pronuntare. //%N ‘




INSTANTA

Constatd ca prin actiunea civild inregistratd la data de 21.08.2009 reclamanta
principald S.C. SOMACO CONSTRUCT S.R.L. cu sediul social in mun. Constanta,
bd. I. C. Brétianu, nr.131, jud. Constanta, a chemat in judecatd pe pératii principali
MUSCALU MARGARETA, cu domiciliul in mun. Constanta, str. Temisana, nr. 13
B, MITROFAN ELENA, domiciliatd in com. Mihail Kogalniceanu, str. Tudor
Vladimirescu, nr. 41, jud. Constanta, COMISIA LOCALA LUMINA PENTRU
STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUPRA PAMANTULUI cu
sediul in com. Lumina, jud. Constanta, COMISIA JUDETEANA PENTRU
STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUPRA PAMANTULUI, cu
sediul In mun. Constanta, bd. Tomis, nr. 51 si CONSILIUL LOCAL LUMINA cu
sediul in com. Lumina, jud. Constanta, pentru a se constata prin hotdrare
Judecdtoreascd existenta unui drept de proprietate al reclamantei principale asupra
suprafetei de 1 ha teren arabil, situat In com. Lumina, nr. cod 11238, intabulat in
cartea funciara conform incheierii nr. 1947/01.10.1999, dobandit prin certificatul de
atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor seria M 03, nr. 4713 emis de
Ministerul Industriei §i Comertului ; sd se constate existenta unui drept de folosinta
asupra suprafetei de 3 ha teren arabil, drept dobadit conform contractului de asociere
in participatiune nr. 2422/2003 ; sa fie obligati paratii la plata cheltuielilor de
judecata conform art. 274 C.pr.civ.

In motivare arati ci prin decizia civila nr. 925/02.10.2008 a Tribunalului
Constanta, in dosarul nr. 4664/212/2006 s-a dispus obligarea paratelor principale,
persoane juridice, sd reconstituie dreptul de proprietate 1in favoarea paratelor
principale, persoane fizice, pentru suprafata de 16,94 ha teren arabil.

Reclamanta principald a invocat certificatul de atestare a dreptului de
proprietate asupra terenurilor seria M 03 si 4713 emis de Ministerul Industriei si
Comertului g1 Contractul de Asociere 1n participatiune nr. 2422/2003.

Intrucat, sustine reclamanta principala, existd suprapunere intre suprafetele de
teren mentionate in petitul actiunii $i suprafata de teren cu privire la care s-a creat
obligatia comisiilor de fond funciar de a reconstitui dreptul de proprietate, se vatama
interesele sale patrimoniale si justifica interesul promovarii actiunii in justitie, fiind o
actiune provocatorie pentru consolidarea dreptului de proprietate si a celui de
folosinta dobandite, aga cum s-a precizat mai sus ; s-a invocat art.4 din Legea nr. 1
/2000, in sensul ca terenurile din extravilan, care au apartinut persoanelor fizice sau
Juridice, care au trecut in proprietatea statului si pe care se desfagoarda activitdti
miniere de exploatare se reconstituie fostilor proprietari in suprafete echivalente din
rezerva aflata la dispozitia comisiei locale ; s-a invocat art. 111 C.pr.civ., art. 274
C.pr.civ,, art.480, 969 C.civ. (filele 2 - 4).

Prin intdmpinare paratii principali MUSCALU MARGARETA, cu domiciliul
in mun. Constanta, str. Temisana, nr. 13 B, MITROFAN ELENA, domiciliatd in
com. Mihail Kogalniceanu, str. Tudor Vladimirescu, nr. 41, jud. Constanta, in
contradictoriu cu reclamantul principal S.C. SOMACO CONSTRUCT S.R.L. cu
sediul social in mun. Constanta, bd. I. C. Bratianu, nr.131, jud. Constanta si paratii
principali COMISIA LOCALA LUMINA PENTRU STABILIREA DREPTULUI
DE PROPRIETATE ASUPRA PAMANTULUI cu sediul -in- Qﬁm le/mma jud.
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Constanta, COMISIA JUDETEANA PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE
PROPRIETATE ASUPRA PAMANTULUI, cu sediul in mun. Constanta, bd. Tomis,
nr. 51 si CONSILIUL LOCAL LUMINA cu sediul in com. Lumina, jud. Constanta,
au invocat exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei principale S.C.
Somaco Construct S.A. in ceea ce priveste capdtul 1 de cerere avdnd ca obiect
constatarea unui drept de proprietate asupra suprafetei de teren de 1 ha, situat in
com.Lumina, nr.cod.11238 1intabulat in cartea funciard conform incheierii
1947/01.10.1999 dobandit prin certificatul de atestare a dreptului de proprietate seria
M 03, nr. 4713 emis de Ministerul Industriei si Comertului ( filele 32 - 35) ; suprafata
de teren de 64259,28 mp, care face obiectul certificatului de atestare a dreptului de
proprietate a fost instrdinata catre SOMACO CONSTRUCT S.A. prin actul
autentificat sub nr. 1021/29.05.2003 la B.N.P. Filipescu Elena Gabriela ; odatd cu
terenul au fost instrdinate si constructiile aferente ; toate lucrarile de publicitate
imobiliara aferente acestei transmisiuni imobiliare au facut obiectul dosarelor de carte

- funciard solutionate prin incheierea 2519/22.01.2009 ; 9017/26.02.2009 si
23816/14.05.2009 ; prin urmare Somaco Construct S.A. nu mai este titulara a vreunui
drept de proprietate asupra respectivei suprafete de teren.

De asemenea, s-a invocat lipsa calitatii procesuale active a reclamantei
principale S.C. Somaco Construct S.A. in ceea ce priveste capatul 2 de cerere avand
ca obiect constatarea unui drept de folosintd asupra suprafetei de 3 ha teren arabil,
drept dobandit conform contractului de asociere in participatiune nr. 2422/2003
incheiat cu Consiliul Local Lumina.

De asemenea, s-a invocat pe cale de exceptie inadmisibilitatea capatului 2 de
cerere avand ca obiect constatarea unui drept de folosintd asupra suprafetei de 3 ha
teren arabil dobéndit conform contractului de asociere in participatiune nr.2422/2003,
intrucét folosinta ca atribut al posesiei nu se aparad pe calea unei actiuni in constatare,
ct doar pe calea actiunilor posesorii, cand este incilcatd, neproducandu-se nici o
pretinsa incdlcare a vreunei posesii legitime a reclamantei principale.

Pe fond, s-a sustinut in intdmpinare, pentru capatul 1 de cerere, s-a solicitat
respingerea acestuia ca nefondat ; conform adresei nr. 5938/15.06.2009 a O.C.P.L
Constanta suprapunerea suprafetei originare de 20 ha cu terenul proprietatea S.C.
Somaco S.A. este numai pentru 5122 mp, nr. cod. 11238 ; nu este indicata partea de
teren ce ar fi afectatd de activitati miniere.

Prin cererea reconventionald reclamantele reconventionale Muscalu Margareta
si Mitrofan Elena in contradictoriu cu paratii reconventionali au solicitat instantei
constatarea nulitdtii absolute a contractului de asociere in participatiune nr.
2422/02.07.2003 incheiat intre Consiliul Local Lumina si S.C. Somaco Construct
S.R.L. (filele 35 - 39) ; constatarea caducitatii partiale a acestui contract ; constatarea
inopozabilitatii contractului ; obligarea reclamantei principale de a dezafecta si ridica
de pe terenul reconstituit in naturd ca drept de proprietate de catre instantd, a oricaror
constructii, agregate si echipamente industriale, sub sanctiunea platii unor daune de
5000 lei/zi de intarziere, de la data introducerii actiunii, la data executarii efective a
obligatiei ; obligarea paritei reconventionale reclamantei principale de a sista de .
indata orice operatiune de exploatare a terenului sub sanctiunea platii unor daune de\
5000 lei pentru fiecare zi de intérziere, incepand cu data introducerii prezentei actiuni "
si proba de executare efectiva a obligatiei.
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In motivare aratd cd este lovit de nulitate absolutd contractul de asociere in
participatiune intrucit consiliul local este unitate administrativa deliberativa fara
patrimoniu si fira capacitate de folosintd, neavand capacitatea de a contracta civil sau
comercial ; contractul este nul absolut avand in vedere cd obiectul juridic indicat de
parti se referea la exploatarea zicimantului de piatrd aflat in perimetrul in suprafata
de 8,7172 ha, situat in Cariera Sibioara, Valea cu Izvoare, satul Sibioara, com.
Lumina, jud. Constanta, competenta apartindnd unei agentii guvernamentale
prestatia autoritatii deliberative locale depaseste sfera competentelor sale legale ; fata
de efectul hotardrii judecatoresti irevocabile intervine caducitatea partiala a
contractului ; in temeiul art. 973 C.civ., contractul nu este opozabil ; s-a solicitat
obligarea reclamantei principale la plata cheltuielilor de judecata.

Reclamanta principald, fata de exceptia de inadmisibilitate, a invederat
urmatoarele : actiunea este intemeiata pe dispozitiile art.111 C.pr.civ., fiind o actiune
provocatorie in sensul constatarii existentei dreptului de proprietate asupra suprafetei
de teren ce va fi individualizatd dupa efectuarea unei expertize topografice ; intrucat
exista elemente de suprapunere intre suprafetele de teren mentionate in petit §i
suprafata pentru care s-a creat obligatia Comisiilor de fond funciar de a reconstitui
dreptul de proprietate, s-a apreciat cd se vatama interesele patrimoniale.

Prin intdmpinare la cererea reconventionald, parata reconventionalda -
reclamanta principala a Invederat instantei (filele 135 - 136) urmatoarele :

in temeiul Legii nr. 215/2001 si Legii nr. 213/1998 Consiliul Local poate
incheia acte de administrarea bunurilor ; cu privire la problema caducitatii partiale a
contractului de asociere 1n participatiune, existd obligatia respectarii obligatiilor
rezultate din contract i din autorizatia de exploatare emise in conformitate cu
dispozitiile Legii nr.18/1991.

Din actele si lucrarile dosarului, examinate in coroborare cu dispozitiile legale
aplicabile in materie, instanta retine in fapt, urmatoarele :

Prin decizia civila nr.925/02.10.2008 a Tribunalului Constanta pronuntatd in
dosarul cu nr.4664/212/2006 au fost obligate Comisia Locald Lumina si Comisia
Judeteana Constanta, ambele pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor sa reconstituie in favoarea reclamantelor reconventionale din prezenta
judecata, dreptul de proprietate in natura asupra suprafetei de 16,94 ha, lotul nr.7,
astfel : 16,53 ha in parcela CCP 873, 0,24 in parcela CCP 874 ; 0,13 ha in parcela PS
866, conform raportului de expertiza intocmit de expert Vizireanu.

Au fost obligate Comisiile de fond funciar sd acorde reclamantelor 1n
compensare pentru suprafata de 3,06 ha, teren identificat in perimetrul CCP 873,
conform aceluiasi raport de expetiza.

Intre Consiliul Local Lumina si S.C. Somaco Construct S.R.L. s-a incheiat
Contractul de Asociere in Participatiune nr. 2422/02 iulie 2003 ( filele 15 - 19) pentru
exploatarea zdcamantului de piatrd aflat in perimetru in suprafatd de 8,7172 ha,
situate Tn Cariera Sibioara, Valea cu Izvoare, satul Sibioara, com. Lumina, jud.
Constanta ; Consiliul Local Lumina contribuie in asociere cu terenul in suprafata de
8,7172 ha, lot II din schita alaturata, aflatd in domeniul privat al comunei, prin H.C.L.
nr. 23/27.03.2003 ; s-a incheiat procesul-verbal de predare-primite nr.
2421/02.07.2003 (fila 19).

Prin certificatul de atestare a dreptului de proprietate emis de Ministerul
Industriei si Comertului, seria M 03, nr. 4713/08.06.1999 (fila 22), S.C. Somaco
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Construct S.R.L. a primit in proprietate suprafata de teren de 64259,22 mp,
identificatd in anexa 2 si planurile topografice cuprinse in anexele 4 si 5 din
documentatia de stabilire si evaluare a terenurilor inregistrata sub nr. 350/22.04.1999
la Oficiul de cadastru Geodezie si Cartografie al judetului Constanta.

Agentia Nationalda de Resurse Minerale a eliberat reclamantei principale
Licenta de Concesiune pentru exploatare, in spetd pentru S.C. Somaco Construct
S.R.L., pentru perimetrul de exploatare Sibioara I - Valea cu Izvorul, existand
autorizatia de mediu.

Conform raportului de expertiza tehnicad judiciara intocmit in cauzd de catre
expert tehnic judiciar Diaconescu Mihail Danut (filele 188 - 200) se retine
urmatoarele :

Conform contractului de vénzare-cumparare autentificat sub nr.
1021/29.05.2003 reclamanta principald este proprietara suprafetei de 64.259 mp din
care 5518 mp se suprapune cu terenul revendicat de reclamantii reconventionali ;

- terenurile ce fac obiectul contractului de asociere in participatiune nr.
2422/02.07.2003 cu suprafata de 87.172 mp, din care suprafata de 50.274 mp se
suprapune cu suprafata revendicatd de reclamantii reconventionali.

Urmare a deciziei civile nr.925/02.10.2008 a Tribunalului Constanta, s-a
reconstituit reclamantelor reconventionale suprafata de 169.400 mp ; diferenta de
30.600 mp sunt terenuri care au facut obiectul titlurilor de proprietate eliberate unor
persoane fizice conform Legii nr. 18/1991 ; in urma verificarilor facute de O.C.P.L
Constanta si de catre expert in prezenta expertiza rezulza ca suprafata de teren ce se
suprapune este de 36.325 mp ; Consiliul local al comunei Lumina a intocmit un
studiu Tnaintat spre aprobare denumit ,,Groapa de gunoi”, in suprafatd de 58,513 mp ;
terenul denumit ,,groapa de gunoi” se suprapune cu terenul revendicat de reclamantii
reconventionali cu suprafata de 44.569 mp, terenul fiind ocupat partial de gunoaie
menajere.

Instanta, fatd de Licenta de concesiune eliberata de Agentia Nationald de
Resurse Minerale pentru S.C. Somaco Construct S.R.L. si Contractul de Asociere in
Participatiune nr.2422/02.07.2003, constata ca S.C. Somaco Construct S.R.L. are
calitatea procesuala activa.

S.C. Somaco Construct S.R.L. este intabulata in cartea funciard 31 Lumina, nr.
cod nou 1238 ( nr. cod vechi 3), teren intravilan, curti, constructii, in suprafata de
64259 mp, sub B.2 (78), conform contractului de vanzare-cumparare
nr.1021/29.05.2003 (fila 79).

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1021/29.05.2003 de
B.N.P. Filipescu Elena Gabriela (fila 103 - 106) S.C. Somaco S.A. a vandut lui S.C.
Somaco Construct S.R.L. terenul de 64.259,32 mp situat in com. Lumina, sat Sibioara
(Cariera Sibioara II- Valea cu Izvorul), jud. Constanta, nscris in cartea funciara 31
Lumina prin incheierea C.F. 1947/20.10.1999 si in baza Certificatului M 03, nr.
4713/08.06.1999 eliberat de Ministerul Industriei si Comertului. \\\

Conform art. 36 alin.2 lit.”’c”, coroborat cu art.36 alin.3 lit. “c”, art.36 alin.1, ™~
art.36 alin.5 lit.”a” din Legea nr. 215/2001 , Republicata.

Conform art.4 din Legea nr. 213/1998 coroborat cu H.C.L. Lumina
nr.23/27.03.2003, unitatile administrativ-teritoriale au drept de proprietate privata. [

Fata de aceste dlSpOthll legale susmentionate in coroborare cu art. 251 — 256/
C. Com., instanta apreciaza ca fata de puterile conferite prin lege cum s-a aratat maL




sus, Consiliul Local are capacitate de exercitiu §i are calitate de asociat in
participatiune in contractul de asociere in participatiune incheiat cu S.C. Somaco
Construct S.R.L. ; fatd de actele si lucrarile dosarului se respinge exceptia de
inadmisibilitate, raportat si la dispozitiile art. 111 C.pr.civ., reclamanta justificand
interes pentru constatarea existentei dreptului de proprietate si de folosintd, in
conditiile unei actiuni provocatorii care tinde la apararea dreptului sdu fatd de decizia
civila nr. 925/02.10.2008 a tribunalului Constanta.

Intre parti contractul de asociere in participatiune nr. 2422/02.07.2003 produce
efectul consacrat in adagiul roman : ,,RES INTER ALIOS ACTA ALUS NEQUE
NOCERE, NEQUE PRODESSE POTEST” si 1n art. 973 C.civ. ,,Conventiile n-au
efect decat intre partile”.

Instanta, avand in vedere ca s-a solicitat reconventional constatarea caducitatii
contractului de asociere in participatiune ca efect al deciziei civile nr.925/02.10.2008
a Tribunalului Constanta, instanta apreciaza fatd de licenta de concesiune obtinuta de
_la Agentia Nationalda a Resurselor Minerale, fatd de concluziile raportului de
expertizd intocmit in cauzd cd pentru un contract in executare nu poate fi aplicabild
ineficacitatea prin caducitate a contractului de asociere in participatiune, contractul
fiind valabil incheiat cum s-a aratat in considerentele de mai sus.

Instanta, fatd de certificatul de atestarea dreptului de proprietate asupra
terenurilor emis de Ministerul Industriei si Comertului M 03 nr.4719/08.06.1999,
incheierea de carte funciard 9017/26.02.2009 a B.C.P.I. Constanta (fila 76), nr. Cod
nou 11238 din care rezultd cda S.C. Somaco Construct S.R.L. este proprietarul
terenului de 64259 mp si a constructiilor edificate, raportat la decizia civila nr.
925/02.10.2008 a Tribunalului Constanta si raportul de expertiza tehnica judiciara
intocmit 1n cauza, avand in vedere ca actul de proprietate al reclamantei principale nu
a fost anulat, In contractul de asociere in participatiune nu este caduc, pentru
considerentele de mai sus se va respinge cererea reconventionald pentru ridicarea
constructiilor, agregatelor si instalatiilor i sistarea operatiunilor de exploatare.

Instanta, n temeiul art. 480 C.civ., art.969 C.civ., fata de raportul de expertiza
judiciard actul de proprietate al reclamantei principale si contractul de asociere in
participatiune, va admite actiunea civila si va constata cd SC SOMACO
CONSTRUCT SRL reclamant principal a dobandit dreptul de proprietate asupra
terenului arabil In suprafatd de 5518 mp, situat in comuna Lumina, nr. cod. 11238,
intabulat in CF conform incheierii nr. 1947/1.10.1999, dobéandit prin certificat de
atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor, seria M03 nr. 4713, emis de
ministerul  Industriei  si Comertului, conform raportului de expertiza tehnicd
judiciara Intocmit de inginer Diaconescu Mihail Dénut si constata ca SC SOMACO
CONSTRUCT SRL, reclamant principal a dobandit un drept de folosintd asupra
suprafetei de 50.274 mp, teren arabil conform contractului de asociere in
participatiune nr. 2422/2003.

Fatd de exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a Comisiei Judetene
Constanta pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor invocatd prin
intampinere (filele 125 - 126) instanta o va respinge pentru opozabilitatea hotararii
fatd de acest parat raportat si la decizia 925/02.10.2008 a Tribunalului Constanta, data

in contradictoriu cu aceasta. /
Pentru aceste considerente se va respinge cererea reconventionala. ,7 2 /
-



In temeiul art.274 C.pr.civ. vor fi obligati paratii principali Muscalu Margareta
si Mitrofan Elena sa plateasca reclamantei principale 1000 lei (una mie lei) cheltuieli
de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active S.C. SOMACO
CONSTRUCT S.R.L.

Respinge exceptia de inadmisibilitate.

Respinge exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a Comisiei Judetene
Constanta pentru stabilirea drepturilor asupra terenurilor.

Admite actiunea civild principald precizatd privind pe reclamant SC SOMACO
CONSTRUCT SRL cu sediul in Constanta. Str. IC Bratianu, , nr. 131, jud. Constanta
in contradictoriu cu parit MUSCALU MARGARETA cu domiciliul in Constanta, str.
Temisana, nr. 13 B, jud. Constanta, MITROFAN ELENA cu domiciliul in Mihail
Kogilnicenu, str. Tudor Vladimirescu, nr. 41, jud. Constanta, COMISIA LOCALA
LUMINA PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUPRA
PAMANTULUI cu sediul in Lumina, jud. Constanta, COMISIA JUDETEANA
PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUPRA
PAMANTULUI cu sediul in Constanta, b-dul. Tomis, nr. 51, jud. Constanta,
CONSILIUL LOCAL LUMINA cu sediul in Lumina, jud. Constanta.

Constata ca SC SOMACO CONSTRUCT SRL reclamant principal a dobandit
dreptul de proprietate asupra terenului arabil In suprafatd de 5518 mp, situat in
comuna Lumina, nr. cod. 11238, intabulat in .CF conform incheierii nr.
1947/1.10.1999, dobandit prin certificatul de atestare a dreptului de proprietate
asupra terenurilor, seria M03 nr. 4713, emis de Ministerul Industriei i Comertului,
conform raportului de expertiza tehnica judiciard intocmit de inginer Diaconescu
Mihail Danut.

Constata cd SC SOMACO CONSTRUCT SRL, reclamant principal a dobandit
un drept de folosintd asupra suprafetei de 50.274 mp, teren arabil conform
contractului de asociere 1n participatiune nr. 2422/2003.

Respinge cererea reconventionala precizata.

Obligd paratii principali Muscalu Margareta i Mitrofan Elena sa plateasca
reclamanteti principale 1000 (una mie) lei, cheltuieli de judecata.

Cu apel in 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd 1n sedinta publicd, azi 12.07.2010.

PRESEDINTE, 3 ptr. GREFIER,
Jud.drd. DUMITRU MIRCEA DINICA SIMONA IULIANA MOCANU

semneazd conform art.261 alin.2 C.pr.civ.
GREFIER SEF SECTIE CIVILA \)\
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