. L. EDsar hr. 63/212/2003 (Numir in format vechi 11078/2003)

ROMANIA
JUDECATORIA CONSTANTA

SECTIA CIVILA
Operator de date cu caracter personal nr. 3047

SENITNTA CIVILA NR. 21763
Sedinta publicd din data de 02.12.2008
Completul constituit din:
Presedinte: Corina Fugenia Jianu
Greﬁer Mana Téranu

Pe rol Judecarea cauzei cmle avand ca ob1ect fond funciar nulitate actiune
formulata de reclamant RADULESCU ZOEA, domiciliatd in Bucuresti, sector 2,
Calea Mosilor, nr.23, bl41.A, ap.7, in contradictoriu cu paratii COMISIA
*LOCALA DE APLICARE A LEGII NR.18/1991 CONSTANTA, COMISIA
JUDETEANA DE APLICARE A LEGII NR.18/1991 CONSTANTA, ambele cu
sediul in Constanta, B.dul Tomis, or. 51, jud. Constanta, TERENTE VALERE,
domiciliat in Constanta, str. Navodului, nr.19, jud. Consta.nta JARNEA MIHAI-
DANUT domiciliat in Constanta, str. Ioan D.Chirescu, nr.14, jud. Constanta,
TAPES ALEXANDRU, domiciliat in Constanta, B.dul Tomis, nr. 215, bl. TSQ
ap.49, jud. Constanta, CHELDIAGI TURCHEAN, domiciliat in Constanta, str.,
Dezrobirii, nr.131, bl.IV.3, ap.23, jud. Constanta, BULAT LEILA, domiciliatd in
Constanta, str. Sarmisegetusa, nr. 43, jud. Constanta,” domiciliat in Constanta, str.
Bibescu Voda, nr.7, jud. Constanta, OMER FERIAN, domiciliat in Constanta, str.
Cpt. Dobrild Eugeniu, nr. 26, bl.LB, ap.48, jud. Constanta, BULAT ERGHIAN,
: ‘domiciliat in Constanta, str. Sarmisegetusa, nr. 43, POENARU LENIFER,
domiciliata in Bucuresti, sector 4, str. Sg. Major Dumitru Samoila , bl.106, sc.1, et. 2,
ap.15, STOIAN ELENA, domiciliata in Constan;a, str. Victor Climescu, nr.1, jud.
Constanta, STOIAN GHEORGHE, domiciliat in loc. Basarabi, Aleea Liliacului,
..or.3, bl.B.1, sc.2, et.1, ap.25, jud. Constanta, STOIAN ELISABETA i STOIAN
IOANA ambele cu domiciliul in Constanta str. Dr. Victor Climescu, or.1, jud.
Constanta, si TROFIM FLORICA VIOLETA dormcﬂlata in Constanta, str. Dr.
Victor Climescu, or.5, jud. Constanta.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in gedinta. pubhcé din data de
11.11.2008 si au fost consemnate in incheierea de amanarea pronuntirii de la acea
dati, ce face parte integrantd din prezenta hotéaréare, §i au fost consemnate in incheierea
de aménarea pronuntérii de la acea datd, ce face parte integrantd din prezenta hotarére,
cand, instanta, pentru a da posibilitatea partilor si depuni concluzii scrise, a dispus
améinarea pronuntarii la data de 18.11.2008, 25.11.2008 si apoi la data de 02.12.2008.

INSTANTA

Asupra cererii de fata:



Prin cererea inregistrata sub nr. 63/212/2003 (si nr. in format vechi 11078/2003) -
pe rolul acestei instante, reclamanta RADULESCU ZOEA, a chemat in judecats pe
paratii COMISIA JUDETEANA PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE
PROPRIETATE ASUPRA TERENURILOR - CONSTANTA, COMISIA
LOCALA DE FOND FUNCIAR CONSTANTA, TERENTE VALERE, JARNEA
ANICA, STOIAN RADA, STANESCU TEODORA si BULAT IAIA solicitand
constatarea nulitatii absolute a :

- Titlului de proprietate nr. 28415/1577/16.05.2002;

- Titlului de proprietate nr. 28415/1579/16.05.2002;

- Titlului de proprietate nr. 28415/1575/16.05.2002;

- Titlului de proprietate nr. 28415/1578/16.05.2002 si a

- Titlului de proprietate nr. 28415/1576/16.05.2002

- precum §i obligarea pardtilor (persoane fizice) de a ldsa reclamantei in deplma
proprietate §i linigtitd posesie cele 18 ha de teren situate in sola pentru care i- s-a
reconstituit dreptul de proprietate i pentru care a fost pus in posesie.

In motivare, reclamanta a aritat ci a formulat cerere de reconstituire a dreptului
de proprietate in baza Legii nr. 18/1991 si a Legii nr. 16/1994 pentru reconstituirea
dreptului de propnetate de pe urma defunctilor Balamace Ion i Puiu Aristide pentru @
suprafata de 9,5 ha si respectiv 8,5 ha teren. - ;
: A precizat reclamanta ci in urma cererii sale de reconstituire a dreptulul de
proprietate, Comisia Locald Mihail Kogilniceanu a procedat la punerea sa in posesie
pentru cele doud suprafete de teren §i a emis cele doud procese-verbale de punerc in
posesw din data de 17.02.2000, in sola A 510, exact intre acelasx limite pentru care-s-
au emis titlurile de proprietate contestate. :

A mai ardtat reclamanta cd toate titlurile de propnetate au fost emise purtand
numere consecutive de inregistrare, in data de 16.05.2002, in conditiile in care se afla
in litigiu cu pdrata pentru obligarea acesteia la emiterea titlului de proprietate, iar prin
sentinta civila nr. 16724/2001 pronun’;ata de Judecatoria Constanta, rimasa definitivda
s 1revocab1]a, pérata a fost obligatd si ii elibereze titlul de propnetate ca urmare a
reconstituirii dreptului de propnetatc de pe urma autorilor sii Balamace Ion §i'Puilt
Aristide, dar cu totul nelegal §i abuziv Comisia Judeteand Constanta ar fi emis titlurile
de proprietate contestate in prezenta cauzd, legea fondului funciar interzicind emiterea
titlurilor de proprietate pentru terenuri ce fac obiectul unor lmgu aflate pe rolul
instantelor Judecatorestl : '

A mai mentionat reclamanta ca ftitlurile de proprietate sunt emise i f&lﬁ’ _
deoarece o parte din persoanele mentionate in titlurile de proprietate erau decedate la
data emiterii titlurilor de proprietate, cum ar fi cazul numitului Bulat Iaia, decedat inca
din anul 1994 desi titlul de proprietate nr. 28415/1576 a fost emis in 16.05.2002, iar
alte titluri de proprietate ar fi emise pe numele unor persoane inexistente, propuneres-
de reconstituire fiind facutd de Comisia Locald Constanta care nu ar fi fost proprietara
terenului in litigiu.

in drept, a invocat prev. art, 948; 949; 950 si art. 966 C. Civ. si art. 112 C. pr.

civ.
in probanune a solicitat administrarea probc1 cu inscrisuri, interogatoriuy:- i
martori §i orice altd proba.




In sedinta publici din data de 18.12.2003, reclamanta a depus preciziri la
ac;iunea introductivd de instantd prin care gi-a restrdns obiectul actiunii, solicitdnd
numai constatarea nulitétii absolute a celor 5 (cinci) tltlun de proprietate mentionate
mai sus.

in data de 12. 12 2003, périata Comisia Locala de fond funciar — Constanta a

édepus mtampmare prin serviciul Registraturd, solicitind respingerea actiunii ca

nefondatd si obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare, aceastd parati a aritat in esentd ci sola A 510 pe care reclamanta
pretinde cd a fost pusa in posesie; are aprox. 15 ha si'nu 18 ha cum se sustine, iar fatd
~de sustinerea reclamantei cd pentru sola A 510 existd un alt litigiu avand ca obiect

4 e bbligarea ,»pardtei” de a emite titlurile proprietate in favoarea reclamantei se impune

“sd precizeze care anume ,,parata”, deoarece Comisia Locald Constanta are inregistrat
pe rolul instantei, doar prezentul litigiu, 1n contradictoriu cu reclamanta nu si altele.

A mai ardtat pardta Comisia Locald Constanta, ca reclamanta intelege sd se
prevaleze de existenta a doud procese-verbale de punere in posesie emise de Comisia

. .Locala de fond funciar Mihail Kogalniceanu emise in data de 17.02.2000, in care nu

se precizeazd decdt sola ,,A 510”, fard a se face o identificare topometricd sau prin
vecindtati, iar aceastd asa-zisd nelegalitate ar fi demontatd, ,deoarece’ anterior
incheierii acestor procese-verbale de punere in posesie, respectiv la data de
19.01:2000, intreS.C.-CERES M. Kogilniceanu i Primarul Mun. 'Constanta, a
- 7intervenit un proces-verbal prin care s-a pus la dispozitia Primariei Mun. Constan;a
“doud sole de teren ‘arabil §i anume parcela A 498 avand suprafata de 20,87 ha si
- parcela A 510 avand suprafata de 15,23 ha, in vederea reconstituirii dreptului de
proprietate a persoanelor indreptitite, in conformitate cu disp. Legii nr. 18/1991.”

A mai precizat parta ci hotirdrea judecitoreascd obtinuti de reclamanti este

.. datd in contradictoriu cu Comisia Locala M. Kogalniceanu fird a se preciza sau
"2 “identifica vecindtatile, iar procesele-verbale, pe langéd deficientele de formad, poartd o

+“terenurilor incé din anul 2000, ,este cel putin bizard

‘datd ulterioard predarii solei A 510 cdtre Primdria Mun. Constanta, motivatia
demersurilor reclamantei fiind datd de valoarea terenurilor din loc. Mlhall
Ko galmceanu fati de valoarea celor situate in Mun. Constanta.
A mai aritat parita ci sustinerea reclamantei cum c3 ar fi depnut posesia
3”, in conditiile in care procesele
verbale nu poartd mentiuni de naturd a conduce la 1clcntiﬁcarea amplasamentelor,
lipsind atare amplasament $l din hotérirea Judccatoreasca de care se prevaleaza
reclamanta. :
In probatiune, parata a solicitat adrmmstrarea pI‘Obel cu 1nscnsun mterogatonu
si eventual expertiza topometrica.
~ In sedinta publicd dm data de 05.02.2004, instanta a dlSleS suspendarea
judecatii conf. dlSp art. 155' C. Pr. Civ., pentru: ncmdephmrea obligatiei stabilitd de
instantd in sarcina reclamantei la termenul din data de 18. 12 2003 respect:v de a
identifica adresa paratei Bulat Iaia (fila 84, vol. I).
w In data de 02.08.2007, pérdta Comisia Locald de fond funciar Constanta, a
'dépus prin serviciul Registratura, cerere de repunere pe rol a cauzei prin care a invocat
si exceptia perimirii prezentei cauze (fila 91, vol. I), conf. art. 248 C. pr. civ.
in data de 31.08.2007, reclamanta Radulescu Zoea, a depus prin servaclul
Registratura, recurs impotriva Incheierii pronuntate de Judecitoria Constanta in data
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de 05.02.2004 in dos. civ. nr. 63/212/2003 (si or. in format vechi 11078) ce formeazi

obiectul cauzel de fatd, incheiere prin care s-a dispus suspendarea judecitii in temeiul
disp. art. 155" C. Pr. Civ. (fila 4 — dos. nr. 9013/118/2007) si totodati a precizat ci
procedura de citare cu pardtul Bulat Iaia, nu a fost legal indeplinitd, acesta fiind
decedat din data de 08.12.1994, succesiunea acestuia fiind dezbitutd la data de
20.03.1998 la B.N.P. ,Trifu Eugenia”, succesorii defunctului fiind: CHELDIAGI
TURCHEAN, BULAT ERCHIAN, BULAT ESUGHE si OMER FERIAN.

Tot in timpul recursului astfel declarat, reclamanta a precizat ci §i paréta
STANESCU TEODORA a decédat 1a data de 05.02.2004, mostenitor fiind TAPES
ALEXANDRU, conform certificatului de mostenitor nr. 91/22 10.2004 emis de BNP
,,Ciprian Alexandrescu” si certificatului suplimentar de mostenitor nr. 115/18.10.2006
emis de acelagi birou notarial (filele 67-76 din dos. nr. 9013/118/2007), decedati ﬁmd
si paratii Jarnea Anica si Bulat Iaia.

Prin decizia civild nr. 1308/21.12.2007 pronuntatd de Tribunalul Constanta in
dos. civ. nr. 9013/118/2007, a fost admis recursul declarat de recurenta-reclamanti
Rédulescu Zoea in contradictoriu cu intimatii-parati Comisia Locald de fond funciar
Constanta, Comisia Judeteana de fond funciar-Constanta, Terente Valere, Stoian Rada
$1 Tapes Alexandru, fiind casati Incheierea de suspendare pronuntati la data de
05.02.2004 de Judecidtoria Constanta in dosarul nr. 11078/2003 (nr. nou 63/212/2003)
cauza fiind trimisa Judecitoriei Constanta pentru continuarea judecatii. ,

In sedm;a publici din data de 18.01.2008, reclamanta a precizat cadrul

procesual pasiv, aratand cé intelege si se judece in contradictoriu cu urmatorii paréti:

1. COMISIA JUDETEANA PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE
PROPRIETATE ASUPRA TERENURILOR - CONSTANTA (denumitd ..in
continuare Comisia Judeteand Constanta);

2. COMISIA LOCALA DE APLICARE A LEGI NR. 18/1991 - CONSTANTA
(denumitd in continuare Comisia Locald Constanta);

3. CHELDIAGI TURCHEAN;

4, BULAT ERCHIAN;

5. BULAT ESUCHE;

6. OMER FERIAN; (ultimii patru, mostenitori ai defunctului Bulat Iaia);
7. JARNEA MIHAI-DANUT (mostenitor al defunctei Jarnea Amca),

8. TAPES ALEXANDRU;

9. TERENTE VALERIE si

10. STOIAN RADA (mostenitoare a def. Stoian Florea).

in sedinta publici din data de 15.02.2008, paratul Jarnea Mihai Danug, a depus

intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca nefondatad 51 obligarea
reclamantei la plata cheltuielilor de _]udecata

In motivare, acest parat a aritat in esentd ca sustinerea rcclamantel potrivit cu
care aceasta a fost pusd in posesie asupra terenului in suprafati de 18 ha in sola A '510;"
este nereald deoarece sola menponata apartine Comisiei Locale Constanfa §i are
suprafata de doar 15 ha teren, iar in procesele-verbale de punere in posesie de care se
prevaleaza reclamanta nu se precizeaza decét sola A 510, fara a se face o 1dennﬁcare
topometnca sau prin vecindtati a acestei parcele.

A mai precizat paritul ci anterior emiterii celor doud procese-verbale de punere i
in posesie pe numele reclamantei, sola A 510 era deja predatd Comisiei Locale e
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s =~ Constanta, mai precis la data de 19.01.2000, intre S.C. CERES — Mihail Kogélniceanu

si intre Primarul Mun. Constanta intervenind un proces-verbal prin care s-a pus la
dispozitia Primariei Mun. Constanta doud sole de teren arabil §i anume parcela A 498
in suprafatd de 20,87 ha §i parcela A 510 in suprafatd de 15,23 ha, in vederea
reconstituirii dreptului de propnetate a persoanelor 1ndreptat1te conf. prev. Legn or. |
18/1991.

A mai ardtat péardtul ca hotérdrea Judccatoreasca de care se prevaleaza
reclamanta a fost obtinutd in contradictoriu cu Comisia Locald Mihail Kogilniceanu,
fara a se preciza sau identifica vecindtitile solei A 510, procesele-verbale de punere in
posesie emise in favoarea reclamantei, pe langa deficientele de forma, respectiv lipsa
;'sel_:nnatum delegatului cadastral §i neidentificarea terenulm purtidnd $1 0 data

.. nterioard predarii solei A 510 citre Primaria Mun. Constanta. -

in probatiune, a solicitat administrarea probei cu inscrisuri, mterogatonu si
eventual expertiza topometrica.

In sedinta publici din data de 04.04.2008, reclamanta prin apiritorul ales, a
aratat ca intelege s#-si mentind si capdtul de cerere privind revendicarea terenului ca
urmare a constatarii nulititii absolute a celor cinci titluri de proprietate contestate,
teren pentru care i s-a reconstituit dreptul de proprietate conf. sentintei civile nr.
16724/19.11.2001 si a precizat totodatd cd terenul ce face oblectul prezentuim lltlg__
se afld situat in solele A 510 si A 498. :

In sedinta public din data de 25.04.2008, reclamanta a solicitat mtroducerea in
cauzd in calitate de pérati a mogstenitorilor defunctului Bulat Erchian, respectiv pe
numitii: Bulat Leila (sotia suprathuxtoare) Poenaru Lenifer (fiicd) §i Bulat Erghian
(fiw). T

In sedinta publici din data de 23.05.2008, paratul J armea Mihai Dinut a invocat
.(,e_:l(centia lipsei interesului reclamantei in promovarea actiunii, exceptie ce a fost pusi

<+si-+in discutia partilor si a fost unitd cu fondul de instantad (ﬁla 229).

in sedinta publica din data de 20.06.2008, paratul Jarnea Mihai Danut a depus 0
cerere prin care a motivat exceptia lipsei de interes, aratdnd ca potrivit Deciziei civ.
nr. 413/03.03.2003, pronuntatad de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia Civild, in dos. nr.
314/2003, instantd investitd prin strdmutare, au fost admise recursurile declarate de
péritele Comisia Judeteand Constanta si intervenientul O.J.C.C. si a fost modificatd in
tot decizia de apel nr. 745/13.06. 2002 pronuntatd de Tribunalul Constanta — sectia
civila si pe fond a fost men;muta sentlnta civild nr. 16724/19.11.2001 pronuntatd de
Judecitoria Constanta in dos. civ. nr. 9183/2001, in aceastd decizie fiind clarificati §i
datd cuvenita relevantd juridici coincidentei dintre denumirea topograficd comuni a
parcelelor in litigiu, respectiv parcela -AS510 si parcela A498, existdnd céte doua
parcele purtind acelasi numir, unele situate pe raza teritoriald a Mun. Constanta si
celelalte doud parcele avand aceleasi numere parcelare, fiind situate pe raza teritoriala
a Com. Mihail Kogilniceanu, iar cd reclamanta ar fi avut dreptul sa ceard punerea in
posesie n parcela A 510 si A 498 existente pe raza Com. M. Kogalniceanu si nu pe
raza Mun. Constanta.

A mai aritat acest parfit cd potrivit adresei nr. 7441/16 06.2008 a O.CP.L.~
Constanta, rezultd cd reclamanta ar fi fost pusd in posesie, emitandu-se si titlurile de
proprietate nr. 2682 si nr. 2683 din 03.01.2006, referitoare la supraf'ata de 18 ha, in
parcela A 510, pe raza Com. Mihail Kogilniceanu, iar pe parcelele cu acelasi numar
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parcelar situate pe raza Mun. Constanta, au fost emise alte titluri de proprietate, printre -

. ~care si cele in litigiu, pentru aceste motive reclamanta nejustificdnd un interes actual si

‘legitim pentru a formula prezenta actiune, care tinde la desfiintarea titlurilor. de
proprictate emise paratilor persoane fizice, desi reclamanta a obtinut integral
reconstituirea dreptului .de proprietate . conf. sent. civ. nr. 16724/19.11.2001 a
Judecitoriei Constanta, pe raza com. M. Kogilniceanu prin emiterea tltlunlor de
proprietate, iar acest fapt ar lipsi reclamanta s_.l_c_i_e_oih_t_ggﬂ)rocesuala activ.

A mai aratat acest parat ca reclamanta isi exercitd abuziv §i injust dreptul de a-
actiona pérdfii in judecatd, iar in ceea ce priveste capitul de cerere avind ca obiect
revendicarea terenului pentru care paratii detin titluri de proprietate, reclamanta nu ar
avea calitate procesuald activa Intrucét nu invoca existenta unui titlu de proprietate si
nu are nici un drept real asupra acestui teren. i

In sustinere, paratul a anexat adresa nr. 7441/16.06.2008 emisi de O. CPI -
Constanta (ﬁla 387 wvol. II), procesul-verbal nr. 21039/23.03.2000 incheiat intre
Primarul Mun. Constanta — Mihdesi Gheorghe i Tiberiu Menet — administrator al
S.C. ,,Ceres” Mihail Kogalniceanu S.A. (filele 388-389); titlul de proprietate nr.

2682/03.01.2006 emis pe numele Ridulescu Zoea, cu autor Puiu Steliana, pentru
suprafata de 9,5 ha situate in parccla A 510/2 sola 101 a Com M. Kogalmacanu (ﬁla:’___

390); titlul.de proprietate nr. 2683/03.01.2006, emis. pe numele Ridulescu Zoeajcu -
autor Balamache Ton, pentru suprafata de 8,5 ha teren situat in parcela A 510/1;s0la
101 a Com. M. Kogilniceanu; planurile parcelare (filele 392-393, vol. II) si decizia

civ. nr. 413/03.03.2003 pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti in dos. nr. 314/2003

(filele 394-400, vol. II).

in sedinta publicd din data de 20.06.2008, mstanta din oficiu a invocat exceptna..

lipsei capacititii de folosintd a paratei Stoian Rada decedati la data de 25.09. 1995,
anterior formuldrii cererii de chemare in judecatd, aceastd exceptie fiind pusd in

discutia pértilor §i admisa in aceeasi sedintd publicd, cu motivarea din acea incheiere
de sedm{:a (fila 1, vol. III).
in sedinta publicd din data de 08.08.2008, reclamanta si-a completat .¢ad

procesual pasiv, solicitdnd introducerea in cauzi in calitate de parati si a numltllor 8]

STOIAN ELENA, STOIAN GHEORGHE, STOIAN ELISABETA, STOIAN IOANA
si TOFIM FLORICA — VIOLETA (mostenitorii defunctei Stoian Rada).
In cauzi a fost administratd proba cu inscrisuri, proba cu expertizi tehnici

topograficd extrajudiciara intocmitd de expert tehnic judiciar Dumitrescu Florin, din ... ..
cadrul Biroului Local de Expertize Constanta (filele 31-36, vol. III) depusd de ~

reclamantd §i proba cu expertiza topografica extrajudiciard, intocmitd de expert tehnic
judiciar Burcin Constantin aflat in evidenta Biroului Local de Expertize Bucuresti

(ﬁlele 72-76, vol. III) depusd de paratul Jarnea Mihai — Danut, precum au fost atasate
si dosarele nr.-2635/2000 al Judecdtoriei Constanta; nr. 1982/2002 al Tribunalului . .. .
Constanta; nr. R 9183/2001 al Judecitoriei Constanta nr. 1085/C/2002 al Curtii'de ~ -

Apel C_onstanga, dos. civ. nr. 314/2003 al Curtii de Apel Ploiesti si dos. nr. 4555/2003
al Curtii de Apel Ploiesti.
Din actele si lucrérile dosarului, instanta constati §i retine urmdtoarele:

Asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale active si asupra exceptiei lipsei . .

interesului reclamantei. instanta retine:




Reclamanta Ridulescu Zoea este fiica defunctului Balamace Ion si Mana
-, ndscuta la data de 16.12.1949 (in penoada de detentie a mamei sale, asa cum rezulti
 in: Hotararea nr. 2708/16.03.1994 emisa de Comisia Municipiului Bucuresti pentru
aplicarea D. L. nr. 118/1990 — fila 17 din dos. nr. 2635/2000 al Judecatoriei Constanta
atagat la prezenta cauzd), iar defunctul Balamace lon a detinut in proprietate suprafat.a
‘de :8;50 ha'pe raza com. M. Kogalmceanu, teren pentru care reclamanta a obtinut
calitatea de actionar la S.C. CERES S.A. — Mihail Kogélniceanu, potrivit DlSpOthlBl
or. 15161/11.09. 1997, conform disp. art. 36; 38; si art. 93 alin. 3-4 din Legea nr.
18/1991 (fila 13, dos. nr. 2635/2000), si ulterior, respectiv in data de 17.02.2000,
reclamanta in calitate de mogtenitoare a defunctului Balamace Ion, a fost pusi in
posesie prin procesul-verbal emis de Comisia Locald M. Kogalmcéanu asupra
__terenului in suprafatd de 8,5 ha situat in parcela A 510, fird a se mentiona vecinatatile
‘~“terenului, parceld ce se afla la acea dati pe teritoriul cadastral al localitédtii M.
Kogdlniceanu, jud. Constanta.
o Reclamanta, este de asemenea §1 mostenitoarea legald a defunctului Puiu
Aristide, decedat in data de 29.11.1994, in calitate de nepoatd de sord predecedats,
: respectiv prin reprezentarea mamei sale Balamace Maria (decedati la data de
o+ 02.02.1988), aga cum rezultd din certificatul de mostenitor nr. 470/28.03.1995 emis de
" “fostul Notariat de Stat al Sectorului 3 Bucuresti (dos. 470/1995) —'depus la fila. 12 din
dos. civ. nr. 2635/2000 al Judec@toriei Constanta, atagat la prezenta cauza.

In timpul vietii, autorul reclamantei, ‘Puin’ Aristide; a formulat cerere de
reconstituire a dreptului de proprietate pentru- terenurile pe care le-a detinut in
proprietate anterior anului 1990, acesta dcvemnd actionar la S.C. CERES S A M.
Kogilniceanu, cu suprafata de 10 ha teren si ulterior-locator cu suprafata de 9,5 ha
teren la aceeasi societate agricold, in temeiul art. 36; art. 38 si art. 93 alin. 3-4 din
Legea nr. 18/1991 (calitatea de actionar, fiind transformatid in cea de locator —
proprietar), potrivit Deciziei nr. 14064/07.07.1995 emlsa de Comisia Judeteana
Constanta (fila 9, dos. civ. nr. 2635/2000).

Dupa decesul autorului Puiu Aristide, reclamanta mosteneste dreptul acestuia de
a primi actiuni in valoare de 2.045.000 lei, reprezentdnd 10 ha teren in echivalent,

" ylterior reclamanta exprimandu-si optiunca de a deveni locator (proprietar) pentru
terenul ce a apartinut autorului sdu Puiu Aristide §i pentru care obtine punerea in
posesie in parcela A 510, cu privire la suprafata de 9,5 ha teren, parcel situatd pe
teritoriul cadastral al comunei Mihail Kogdlniceanu potrivit procesului-verbal de
punere in posesie emis in data de 17.02.2000 de Comisia Locald Mihail Kogélniceanu,
dar care proces-verbal ca §i In cazul procesului-verbal emis pentru suprafata de 8,5 ha
teren situat tot in parcela A 510 de pe urma autorului Balamace Ion, nu prevede decét
pumirul parcelar, 11psmd dcllmltarea prin stabilirea vecinatitilor si numdrul de lot.

: S s F T %’ﬁé@&i’d@%@ﬁ_ﬂﬁﬁlﬁﬁ'ﬁﬁﬁ‘ﬁﬂpﬂ afatay
T0Desteritorilseadastrals Al bTmmE M

haid
: ) (suprafata de 8 5 N upa autorul Balamace lon §i suprafata de 9,5 ha
’dupa autorul Puiu Aristide), nu i se delimiteazd in mod legal aceasta suprafata de teren
i nu i se emit titluri dc proprietate (decdt mult mai tarziu, respcctw in data de
- 03.01.2006).
Pentru a clarifica aceastd s1tua;1c incertd si pentru a i se emite t1tlu1 de
proprietate, reclamanta formuleazi in contradictoriu cu pérétii Comisia Locala de fond
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funciar Mihail Kogélniceanu §i Comisia Judeteand de fond funciar Constanta, o cerere
de chemare in judecatd ce a formulat obiectul dos. civil. nr. 2635/2000 al Judecitoriei
Constanta, avand ca obiect obligarea paratelor de a emite titlul de proprietate pentru -
suprafata de 18 ha teren de pe urma celor doi autori mentionati mai sus, in parcela A
510, parcela ce a fost predatd de S.C. CERES S.A. — Mihail Kogilniceanu prin
procesul-verbal de predare — primire nr. 3729/29.09.1999, citre Comuna Mihail
Kogilniceanu, teren pe care a fost pusd in posesie in data de 17.02.2000 (conform
celor doud procese-verbale de punere in posesie mentionate) tindndu-se cont'de
plansa cadastrald 1nreglstrata la Primdria comunei Mihail Kogalmceanu sub nr.
2751/26.07.1999.
Prin sentinta civild nr. 12182/25.10.2000 pronuntati in dos. civ. nr. 2635/2000
de Judecatoria Constanta a fost admisd in parte actiunea reclamantei §i parita
Comisia Judeteana Constan;a a fost obligatd sa elibereze reclamantei titlul- de
propnctatc fa'lra a se stabili Insa vecinatdtile terenului reconstituit, prm aceeasi sentintd
fiind respinsa cererea reclamantei pnvmd obligarea pératei comisia judeteana la plata
daunelor cominatorii §i a fost respinsd si cererea de interventie formulatd de
0.C.0.T.A - Constanta.
Prin decizia civili nr. 975/04.04.2001 pronuntatd de instanta de apel -5
Tribunalul Constanta in dos. civ. nr. 420/2001, au fost admise apelunle declarate de
apelanta — reclamanta Radulescu Zoea si O. COTA - Constanta, a fost desfiintata
sentmta mentionatd ma1 sus §i cauza a fost trimisa spre rejudecare.
in re_}udecare in dos. nr. R 9183/2001, Judecitoria Constanta a pronuntat sent.
civ. nr. 16724/19.11.2001 prin care a admis in parte actiunea reclamantei Riédulescu "~
Zoea, a obligat pe parita Comisia Localdi Mihail Kogilniceanu si completeze =™
procesele-verbale de punere in posesie in sensul stabilirii amplasamentelor -
individuale, Comisia Judeteand Constanta a fost obligatdi si emitd titlurile de
proprictate de pe urma autorilor Balamace Ion si Puiu Aristide conform propunerii
comisiei locale, iar cererea reclamantei pnvmd obllgarea paratel comisia judeteana 1,
plata daunelor cominatorii a fost respinsa, fiind respinsd §i cererea de 1nterventr
formulata de O.C.O.T.A - Constanta. Sk
In recurs, po‘mvxt deciziei nr. 413/03.03.2003 pronuntatd de Curtea de Apel
Ploiesti in dos. civ. nr. 314/2003, instantd investitd cu solutionarea recursului ca"
urmare a admiterii cererii de strimutare formulati de reclamanta Radulescu Zoea, a
fost casatd decizia dati in apel si a fost mentinutd sentinta rr. 16724/19:11: 2001;;;‘
_-pronuntata de- Judecitoria Constanta in cel de al doilea ciclu procesual retindnduse In
spetd, ca parcela A 510.in cadrul cdreia a fost pusd in.posesie: reclaman_ta_ se afld pe
raza comunei Mihail Kogélniceanu, iar pentru parcelele A 510-si- A 498 situate pe
teritoriul oragului Constanta, §i care se invecineazi intre ele, au fost ,deja eliberate .
titluri de proprietate unor terte persoane (...) tltlun a.-caror valablhtate nu s-a discutat , . .
in litigiul mentionat. o T
Astfel, reclamanta nu si-a rezolvat nici la data promovarn actiunii prezente
incertitudinea cu privire la situarea terenului sau (cele 18 ha) si cu privire la obfinerea
unui titlu legal de proprietate, dar a aflat c3, aceastd controversatd parceld A 510 cea
fost predatd de S.C. CERES S.A. Mihail Kogalniceanu atit com. Mihail Kogalnicez
(128,90 ha) prin procesul-verbal nr. 3729/24.04.1999, cat si Municipiul Constanta’

(15,23 ha) prin procesul-verbal nr. 21039/23.03.2000 (filele 4 §i 36 din dos. R
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. 9183/2001 si procesul-verbal nr. 3083/19.01.2000 incheiat intre S.C. CERES Mihail
. Kogidlniceanu S.A. §i Primaria Mun. Constanta (fila 180, dos. 63/212/2003, vol. II), a
fost retrocedata unor terti si cd au fost emise cele cinci titluri de proprietate contestate
in prezenta cauzd, titluri a ciror valabilitate este incerta.
Astfel, interesul reclamantei si calitatea procesual activa a acesteia, sunt strans
legate in cauza, reclamanta considerdndu-se indreptitita la reconstituirea dreptului de

“+ ‘proprietate pe aceleagi amplasamente pentru care au fost emise si titlurile de

proprietate contestate, respectiv parcela A 510 si A 489, parcele pe care sustine ci are
un drept de reconstituire preferabil, criticile privind legalitatea titlurilor de proprietate
“in litigiu vizdnd tocmai aceste amplasamente cét si corecta aplicare a legilor funciare
la data emiterii acestor titluri, iar cererea reclamantei in revendicare priveste in parte,
aceleagi motive, sens in care instanta constati c@ reclamanta are atit interes in
promovarea actiunii cét si calitate procesuald activd, urmand ca instanta s3 respingi
aceste exceptil ca neintemeiate, iar pe fond urmeazd sia se verifice atdt legalitatea
titlurilor de proprletate cat §i condmlle (admisibilitatea) cererii de revenmcare
Pe fondul cauzei, instanta retine:

Lospigme . AS3 CUM -2 men‘;lonat mai sus, ca urmare a desfiintarii S.C. CERES Mihail

" «-Kogalmceanu S.A. si a transformdrii calititii de actionar in cea de locator a
- persoanelor ce li s-a stabilit aceastd calitate, aceastd societate a procedat la predarea
unor suprafete de teren cdtre comuna Mihail Kogidlniceanu, citre comuna Lumina,
catre orasul Ovidiu §i catre oragul Navodari, precum §i citre Mun. Constanta.
Prin procesul-verbal nr. 3083/19.01.2000 incheiat intre Primarul Mun.
i AConstanta — Mihdesi Gheorghe $1 Tiberiu Nemet — administrator la S.C. CERES S.A.
- Mihail Kogilniceanu (fila 180, vol. II), a fost predata catre Primdria Mummpmlm
Constanta, suprafata de 36,10 ha, respectlv sola A 498 in suprafata de 20,87 ha si sola
A 510 in suprafati de 15,23 ha, iar ulterior a fost emis si procesul-verbal nr.
21039/23.03.2000, si cu nr. de Inregistrare la Primdria Mun. Constanta
1198/31.03.2000 (incheiat intre aceleasi persoane) prin care au fost predate aceleasi
parcele, cu acelasi suprafete si in plus au mai fost predate si alte sole, respectiv A 446;
. A 444; A 478 in suprafata totald de 94,5 ha teren (fila 36, dos. 2635/2000), solele: A
- 510 5i A 498, avénd aceeagi suprafata, :
Potrivit adresei nr. 445/08.02.1999 emisa de Com131a Judeteana Constanta catre
Comisia Locald Mihail Kogdlniceanu (ﬁla 184, vol. II), la cererea reclamante1
" Radulescu Zoea, se solicita acestei comisii locale, 1mprcuna cu delegatii OCAOTA si
conducerea SC CERES SA Mihail Kogélniceanu, sa se stablleasca solele pe care vor
fi amplasati locatorii §i apoi sd se treacd la punerea in posesie $l la 1ntocm1rea
. documentatiei in vederea emiterii titlurilor de proprietate. ,
Prin adresa nr. 2752/26.07.1999 emisa de comuna Mihail Kogélniceanu citre
--SC CERES SA, se comunicd acordul acestei autoritdti administrativ-teritoriale privind
punerea in posesie conf. Legii or. 18/1991 si Legii nr. 16/1994, art. 25, a mostenitoarei
Zoea Rédulescu cu urmdtoarele suprafete: '

- ,,10 ha de pe urma defunctului Puiu Aristide in sola A 510, conform schitei”;

,.9 ha, de pe urma defunctului Balamace Ion, in sola A 498, conform sch1te1” schita
de care se facea vorbire fiind anexatd la fila 11, si din care Tezultd ci
amplasamentul avut in vedere era pentru(’sola A 498/2 de 9_ha, invecinatd cu:
propnetatl particulare Palazu Mare §i A 498/3, cu DN 378; E CC 50051 CC 501 iar

9




sola A 510 (de 17 ha) era lotizata in A 510/2 cu suprafa;a de 7 ha si cu -
suprafata de-+0-ha, avénd vecini in N-NE Lacul Siutghiol §i S-DN 378, jar Ia cu .

muri de exploatare.
Potrivit adresei nr. 13810/21.02.2000 emisd de Comisia Locala Constanta cétre
Priméria com. Mihail Kogalniceanu — comisia locald de fond funciar (fila 179, vol. IT),
aceastd institutie comunica faptul cd suprafata de teren aferentd solei A 510 .care a
predat-o S.C CERES S.A. Mihail Kogélniceanu, Comisiei Locale Constanta, conf.
,procesului-verbal de predare-primire nr. 3083/19.01.2000 nu poate fi operanti
datoritd faptului cd aceastd sold A 510 a fost predatd Comisiei Locale Mihail
Kogilniceanu pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 in luna septembrie 1999 cu procesul-
verbal _nr. 3729/29.09.1999”, considerind astfel - ,cd procesul-verbal nr.
3083/19.01.2000 este nul, iar obligatia de punere in posesie a locatorilor pentru sola A
510, revine Comisiei Locale Mihail Kogalniceanu”. '
Din aceste inscrisuri, coroborate cu toate celelalte probe admlmstrate in cauza,
inclusiv_raportul de expertizi ¢ extra!udlmara intocmit in cauzd ¢ de expert Dumitrescu
Florin, (filele, ;; -36) si pla.nunle parcelare depuse de parti, mstantmela A
498 se afli in vecinitatea parcelei A 510 si ci la momentul la care se aflai m
administrarea SC CERES Mihail Kogilniceanu SA erau situate pe teritoriul comunei
Mihail Kogédlniceanu, iar dupa predarea acestora catre Primaria Mun. Constan'ga.(sola
A 498 de 20,87 ha si sola A 510 de 15,23 ha) prin procesele-verbale mentionate mai
sus, cat si predarca a_aceleiagi sole A 510 de 128,90 ha cétre Primdria com. Mihail
Kogalmceanu prin proccsul—ver%aT%lc p?edare;pnmlre nr. 3729/09.09.1999;aceas
sold — A 510 — care a avut la inceput o suprafati compacti, a fost predati la doud:™:"
. comisii diferite fard o lotizare corespunzitoare, ceea_ce a condus la situatia actuald,
:f’ respectiv terenul pe care a fost =pusa in posesie reclamanta conf. proceselor-verbale din
* 17.02.2000, parcela A 510, cu vecini: N-drum de cproatarc Tifitrof lacului Siutghiol;
E- drum de exploatare; S-drum nafional DN 378 si V-drum de exploatare si fie,
retrocedat §i de catre Comisia Locald Constanta prin titlurile de propnctate contes?a_
in cauzd, altor persoane. -
Astfel, - Comisia * -Locala Constanta, in  baza procesulul-verbal nr, -
3083/19.01.2000, incheiat intre Mihiesi Gheorghe — Primarul Mun. Constanta si intre
Tiberiu Nemet — administrator la SC CERES Mihail Kogélniceanu in prezenta numitei.
Peteanu Cristina — sef serviciu fond funciar din cadrul OCAOTA - Constantad;:
ocazia predarii-primirii suprafetei de 36,10 ha de la SC CERES SA citre Comisia
Locald a Mun. Constanta, in parcele cadastrale — Sola A 498 — 20,87 ha si sola A 510
de 15,23 ha, proces-verbal pe care il declarase nul prin adresa nr. 13810/21.02.2000
(fila 179, vol. II) mentionatad mai sus, procedeaza totusi la emiterea Txtlurﬂor de.
proprietate cu numar consecutiv:
1. - nr. 28415/1575/16.05.2002 — emis pe numele numitei Stoian Rada cu autor R
Stoian Florea pentru suprafata reconstituitd de 3 ha teren situat in parcela A 510/4 cu
vecini: N-Sandu V. Gheorghe; E- H 519; S-Tapeg S. Trofin §i V- DN 2A (fila 137,
vol. II);
2. — nr. 28415/ 1576/ 16.05.2002 — emis pe numele Bulat Iaia pentru suprafata.
reconstituitd de 3 ha teren situat in parcela A 510/2, cu vecini: N-Tapes Trofin; E-
519; S- Tcrente Valere gi V-DN 2 A (fila 130, vol. II);

£y
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__3_ - or. 28415/1 577/ 16.05.2002 — emis pe numele Terente L. Valere pentru suprafata
-Teconstituitd de 3 ha teren situat in parcela A 510/2, cu vecini: N-Bulat laia; E-H 5 19;
S-De 512 i V-DN 2 A (fila 161, vol. II); :
4, - nr, 28415/1578/16.05.2002 — emis pe numele Stinescu Teodora cu autor Tapes S.
Trofin, pentru suprafaa reconstituitd de 4,5 ha teren situat in parcela A 510/3, cu
vecini: N-Stoian Florea; E-H 519; S-Bulat Iaia 5i V-DN 2 A (fila 118, vol. II);
B -.nr. 28415/1579/16.05.2002 — emis pe numele Jarnea Anica, cu autor Sandu V.
Gheorghe pentru suprafata reconstituitd de 5 ha teren situat in parcela A 478/1 de
5.000 m.p.; parcela A 510/5 in syprafatd de 3,1200 ha cu vecini: N-Dc 504; E-De; S-
Stoian Florea gi V-DN 2 A si parcela A498/2/3 in suprafatd de 1,3800 ha, cii vecini:
N-Malamuceanu Iancu; E-De 497; S-Dc 504 si De 497 si V-DN 2A (fila 150, vol. I0).
Este de retinut faptul ci pentru toate titlurile de prOpnetate mentionate mai sus
existd o singurd persoand care ridica (primeste) §i semneaza de primire aceste titluri de
proprietate, respectiv mandatara cu procura speciald — Alexa Eugenia care semneazi si
procesele-verbale de punere in posesie (§i delimitare a amplasamentului) persoani
care este imputernicitd §i sd indeplineascd toate demersurile necesare in vederea

- instrdindrii suprafetelor de teren in litigiu cdtre Alexa Gheorghe, terenul fiind

instrdinat incd fnainte de a se cunoaste cé se va emite titlul de progrietate si unde va fi

amplasat terenul, respectiv din 2001, precum si s indeplineasca §i sd semneze in fata
notarului formalitétile necesare pentru perfectarea contractului de vanzare-cumpirare.

1. Astfel, Titlul de propnetate nr. 28415/1575/16.05.2002 emis pe numele

gl iiiREdd de pe urma geERGRIIISISR 066 (sotul acesteia), este emis in anul

2002~pe numele lui Stoian Rada desi aceasta era decedat inci din data de 25.09.1995.

iar la dosarul de reconstituire era depus certificatul -suplimentar de mogtenitor nr.

373/03.10.2001 (de completare a certificatului de mostenitor or. 190/20.05.1998) emis

de BNP ,Cristina Budei”, acesta purtdnd chiar viza Primiriei Mun. Constanta —

Directia Patrimoniu (fila 140-verso, vol. II), certificat in care erau trecuti mogtenitorii
acestei defuncte, dar cu toate acestea titlul de pr0pnetatc a fost emis pe numele unei
persoane fard capacitate de folosintd (decedatd).

Prin procura speciald’ autentificati sub nr. EBRE3H2H02 RPN BNP ylosif

- Mariana si Patrascu Ioan Gabriel” (fila 248, vol. II), numitii Stoian Ehsabeta Trofin
Florica-Violeta, Stoian Elena §i Stoian Gheorghc (mostemtoru defunctei Stoian Rada),
au imputernicit pe mandatara Alexa Eugenia ,,sa asiste autoritatea de stat abilitatd de
lege la punerea in posesie a terenului in suprafati de 3 ha, sa ridice titlul de proprietate
si sd implineascd toate demersurile necesare in vederea instrdinarii terenului citre
Alexa Gheorghe” #(probibilsstiuigmandatarei)f motivat de faptul cd prin ,actul de
cesiune actiuni” autentificat sub nr. 2211/03.10.2001 1a BNP »Mariana Mihaescu” s-ar
~fi incasat pretul pentru suprafata indicati, mandatara fiind Imputernicitd s
mdephncasca toate actele si formalitdtile necesare, semnénd in locul mandatarilor,
Aceasd: B mﬁﬁ*ﬁ@ﬂngﬁ ntificatd ssibanr. 2210/03,10:2001:1a=BNP

jEnEeNIiRaEseuy procurd prin care aceeagi mandanfi — mogtenitorii defunctei
St01an Rada il imputerniceau pe numitul Alexa Gheorghe si instrdineze terenul in
suprafatd de 3 ha pentru care detineau actiuni la SC CERES Mihail Kogalniceanu SA,
teren pe care nici nu-l obtinuserd in naturd §i care nici nu_era identificat ca

plasatnent (fila 247, vol IT) si sd obtina titlu de proprietate.
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Din dosarul de reconstituire depus de parata Comisia Locald Constanta llpseste v
decizia (dispozitia) datd de comisia judeteand prin care numita Stoian Rada afost
validata in calitate de actionar la SC CERES sau eventual 1.A.S. Mihail Kogalmceanu
in anul 1991, asa cum ar fi fost legal, lipsind §i cererea prin care numita Stoian Rada
(sau mogtenitorii acesteia) ar fi optat in termen de 1 an de la data intririi in vigoare a
Legii nr. 16/1994 — art. 25 (termen prelungit pana la data de 01.10.1994 — prin Legea
nr. 58/1995) pentru calitatea de locator, precum lipseste si_contractul de arendare
locatiune care trebuia incheiat obligatoriu In aceast3 situatie, conf. art. 7 (2) din Légea
nr. 16/1994 perioada minima de locatiune fiind de 5 ani initial (ulterior lasati la
latitudinea partilor contractante - art. I pct. 9 din Legea nr. 65/1998), iar pani la
expirarea perioadei de arendare, comisia locald ar fi avut obligatia sd emita titlurile de
proprietate, punerea in posesie a persoanelor indreptitite urménd a se efectua in sole

compacte, stabilite pe ferme si localitéti.

In cauzi pu numai ci nu s-a respectat aceasti procedurd (pentru nici unul din
titlurile contestate), dar lipseste cu desavarsire documentatia care ar fi trebuit si stea la
baza emiterii titlului de. proprietate, avind in vedere cd:pentru punerea in posesie a
persoanelor indreptatite . pe terenurile ce an.apartinut SC .CERES S.A- Mihail -
Kogilniceanu, trebuiau indeplinite cerintele tranzitorii emiterii titlului- de propnetate'
mentionate mai sus, cerinte neindeplinite in speta.

Mai mult, se poatc observa cu ugurinta din probele coroborate admlmstrate in
cauza, ca O singura persoand interesatid de obtinerea terenurilor in litigin, pe un
amplasament superior ca valoare — ldngd Lacul Siutghiol, la intrarea in Mun
- Constanta, cu deschidere la DN 2A — respectiv numitul ALEXA GHEORGHE@M
mandatara Alexa Eugenia) care a avut atdt calitate de fost mandatar cit si. de*
cumpdrator ulterior, a facilitat cu concursul pardtelor Comisia Locald Constanta i
Comisia Judeteand Constanta, obtinerea titlurilor de proprietate pentru sola A 510
(si partial sola A 498) ca si in cazul titlului de proprietate emis pe numele defunctei
Stman Rada (la aprox. 7 ani dupi decesul acesteia), desi potrivit disp. art. 1308 pct. 2

. SAFEAB084 Sub pedeapsa de nulitate, nu se pot face adjudecatari nici direct,
nici prin persoane interpuse: (...) 2. mandatarii, ai averii ce sunt insarcinati sa
vanza), Alexa Gheorghe in calitate de mandatar conf. procurii speciale initial datd de
mostenitorii defunctei Stoian Rada, autentificatd sub nr. 2210/03.10.2001 la BNP
»Mariana Mihdescu” si ulterior prin persoana mterpusa Alexa Eugenia, nici nu: arﬁ.:.
avut dreptul sd cumpere terenul in litigiu. _ Sl

Pentru toate aceste motive, instanta va constata nuhtatea absolutd a Titlului de -
proprietate nr. 28415/1575/16.05.2002 emis pe numele Stoian Rada, avand in vedere
totodata si prev. art. II alin. 1 lit. ,,a”§56E{)@in Legea nr. 169/1997. f) ;

Co 2. Cu prlvxre la Titlul de proprietate nr. 28415/1576/16.05. 2002 emis pe: numel :
FSHRIAAE pbntru suprafata de 3 ha teren situat in parcela A 510/2 cu vec‘i‘nn B
mentlonau mai sus instanta retine: e

Bulat Iaia a decedat la data de 20.03. 1998 ~anterior emlteru tltlulm de
proprietate pe numele sdu, iar Comisia Locald Constanta cunogtea acest fapt la data
emiterii titlului de proprietate pe numele unei persoane fird capacitate de folosinta
(decedat), in dosarul inaintat de aceastd péarata instantei fiind (ca §i in cazul defunctei .«
Stoian Rada) depusa procura speciald autentificatd sub nr. 3939/22.10.2001 la BNP '
Asociati ;,Josif Mariana §i Pétragcu Ioan Gabncl” datd de mostenitorii dcfunctulm
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Bulat Iaia, numitei Alexa Eugenia (mandatard) pentru a obtine punerea lor n posesie,
-Aitlul-de propnetate (etc.), de a Instrdina terenul in suprafati de 3 ha citre numitul
Alexa Gheorghe si de a perfecta contractul de vanzare-cumpirare (fila 244, vol. II si
dos. atagat in copie certificatd contindnd actele prealabile emiterii titlurilor de
proprietate, dosar inaintat de comisia locala)

Nici in acest caz nu_existd Dispozitie de validare a numitului Bulat laia in
calitate de actionar la SC CERES Mihail Kogilniceanu SA si nici cerere formulati in
baza disp. art. 25 din Legea nr. 16/1994 pentru primirea calitatii de locator, lipsind si
orice contract de arend incheiat In acest sens.

Din copia Registrului agricol depusda de Comisia Locald Constanta la cererea
instantei (fila 129, vol. II), rezultd cd numitul Bulat Iaia nu a figurat fnscris cu vreo
Jrafata de teren proprietatea sa, la nr. 220 (anii 1948-1951) figurind o altd persoani
cu numele de .Sachir Iaia”, iar din probele administrate nu rezultd nici ci numitul
Bulat Jaia ar fi predat suprafata de 3 ha la CAP sau ci ar fi fost preluati in orice mod
in penoada de referinta 1945- 1990

Si in acest caz, AOEIIEpersUAACINETESAEie obtinereasamplasamentuluif

FomeEAloasauminyloxa Gheorehe prinpersoAnanterpysd mAndaara.

7 ‘Eiigenia! motivele fiind aceleasl ca cele expuse mai sus, prin emiterea titlului de

propnetate urmarindu-se eludarea prevedenlor 1mperat1ve ale Legii nr. 18/1991 cu

concursul paratelor comisiile de fond funciar, in scopuri obscure, ca cele mentionate
mai sus.

Pentru aceste motive, avind In vedere c&in cauza au fost eludate prcvedenle
Legu nr. 18/1991 privind fondul funciar, vizénd si prev. art. HI alin. 1 ht r;;f;;”*’“'ﬁ :

. de rdpnctate emis pe numele Bulat Iaia,
3.Cu pnv1re la Titlul de proprietate nr. 28415/1577/16.05.2002 emis pe numele

YdleTef pentru suprafata de 3 ha teren situat in parcela A 510/1 cu
vccmatatlle mentlonate mai sus, instanta retine:

Numitul Terente I Valere a solicitat reconstituirea dreptulul de propnetate
pentru suprafata de 3 ha teren in baza Legii nr. 18/1991, teren ce poartd mentiunea pe
cererea de reconstituire ca ar fi fost ,,predat la Canal” (fila 163, vol. II) si in acest caz,
-~ existdnd o procura speciald autentificatd sub nr. 2155/26.09. 2001 la BNP ,Mariana
Mihdescu” prin care Terente I. Valerie il imputerniceste pe numitul Alexa Gheorghe
~ (mandatar) sa administreze terenul in suprafata de 3 ha detinut la SC CERES SA, si
ridice banii i dividendele ce i s-ar cuveni 51 si solicite eliberarea titlului de proprietate
si punerea In posesie, precum existd si o procura speciala autentificatd sub nr.
3848/11.10.2001 la BNP ,,Asociati Josif Mariana gi Patragcu Ioan Gabirel” (fila 252,
vol. II) prin care este imputernicitd ulterior numita Alexa Eugenia si indeplineasca
toate demersurile necesare in vederea punerii in posesie, si ridice titlul de proprietate
si s indeplineasca demersurile necesare in vederea instriindrii suprafetei de 3 ha teren
catre numitul Alexa Gheorghe, fostul mandatar, fiind revocata de asemenea procura
anterioard datd numitului Alexa Gheorghe.

Si n acest caz, lipsesc din dosarul de reconstituire Dispozitia de valldare a
paratului Terente I. Valere in calitate de actionar la SC. CERES SA Mihail
Kogilniceanu, cererea acestuia privind optiunea de a-si transfera calitatea de actionar
in cea de locator potrivit disp. art. 25 din Legea nr. 16/1994, contractele de locatiune
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(arendare) incheiate cu SC CERES SA, iar persoana care are interesul s obtina (prin
intermediul persoanel interpuse Alexa Eugenia) cu concursul paratelor con:usulc de
fond funciar si ale paratului Terente Valere, un amplasament superior ca valoare este i 8
tot Alexa Gheorghe (beneficiarul final al acestor amplasamente).

Avind in vedere motivele expuse mai sus, titlul de proprietate fiind emis unei
persoane care nu era indreptétitﬁ la reconstituirea dreptului de propnetate pe acele
amplasamente, avand in vedere si prev. art. III alin. 1 lit. ,,a”. pet. (11) si (iii) din Legea
nr. 169/1997, precum avénd in vedere ca in cauzi s-a urmirit si eludarea prev. Legii
nr. 18/1991, instanta va constata r;uhtatea absoluta a acestui titlu de propnetate

4. Cu pnv1re la T1tlul de propnetate nr. 28415/1578/16.05.2002 emis pe numele
SStafEse FeodoraCEaIoRD Aot pentru suprafata de 4,5 ha teren situat in
parcela A 510/3 cu vecmataple mentionate mai sus, instanta retine: :

Pe numele Stinescu Teodora (decedata in anul 2004 conf. actului dc deces or.
431/05.02.2004, in Constanta) s-a emis titlul de proprietate mentionat, de pe urma
defunctului Tapes Trofin (fostul sot al numitei Stinescu Teodora, cu numele din prima
casatorie — Rusu Teodora, ulterior Tapes s1 devenitd Stinescu dupi incheierea celei de
a doua césitorii), titlul de proprietate fiind obtinut si ridicat tot de mandatara. Als:xa
Eugenia conf. procum speciale autentificatd sub nr. 3811/11.10.2001 la BNP AsoCiati
»losif Manana §i Pitragcu Ioan Gabriel”, data de numita Stinescu Teodora pentru ca i -
mandatara ,,3 asiste autoritatea de Stat abilitati de lege la punerea in posesie a
suprafetei de 4,5 ha, sd ridice titlul de proprietate §i sa indeplineascd toate demersurile
necesare in vederea instrdindrii suprafetei de 4,5 ha tot citre Alexa Gheorghe” de la
care ,,a incasat prin actul de cesiune actiuni” autentificat sub nr. 2176/29.09.2001 la
BNP ,,Mariana Mihdescu”, preful pentru suprafata indicatd (...) prin aceasti procuri
fiind revocata procura autentificatd sub nr. 2177/29.09.2001. ia BNP ,Mariana
Mihzescu”. :

fn dosarul de reconstituire aferent acestui titlu de proprietate i inaintat in copie
de comisia locald Constanta existd o cerere de reconstituire (ar. 17940/ 1991 — fila 120,
vol. II) formulata de Stinescu Teodora si declaratiile olografe date de martorii Gorbon

Gheorghe si Stan Constantin din care reiese ci numitul Tapes Trofin a fost refugiat -

- din Basarabia si cd ar fi fost improprietarit cu suprafata de 5 ha teren in anul 1945 din
mosia ,,Zosiman”, dar nu rezultd unde era amplasat acel teren. De asemenea lipseste
din actele prea]abllc emiterii titlului de proprietate Dispozitia de validare:a: numiteis
Stinescu Teodora in calitate de actionar la SC CERES (sau fostul L. A.S Mihail = ¢
Kogilniceanu), cererea de obtiune pentru a transforma calitatea de actionar in cea de *
locator si contractele de arendd (locatiune) incheiate ulterior cu SC CERES SA
precum si actul de improprietirire al autorului Tapcs Trofin (vechiul titlu de
propnetatc) iar procesul-verbal de punere in posesie si titlul de proprietate au fost, ...
ridicate §i semnate tot de mandatara Alexa Eugenia scopul fiind acclasx cu’ celf
prezentat mai sus.

Pentru aceste considerente, htIul de proprietate fiind emis unei persoane care nu
era mdreptauta la reconstituirea dreptului de propnetate pe acele amplasamente, avand
in vedere si prev. art. III alin. 1 lit. ,,a”. pct. (ii) si (iii) din Legea nr. 169/1997, 1nstanta
va constata nulitatea absoluta a acestui titlu de proprietate. :

5 Cu privire la Titlul de proprietate nr. 28415/1579/16.05. 2002 emis pc numclc

nicasonautor:SandwVisGheorghe instanta retine:
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-~Acest titlu de proprietate a fost emis pe numele Jarnea Anica pentru suprafata
de 5 ha teren, de pe urma autorului Sandu V. Gheorghe avind urmitoarea localizare:
parcela A 478/1 in suprafatd de 5000 m.p., parcela A 510/5 in suprafati de 3,1200 ha
si parcela 498/2/3 in suprafatd de 1,38 ha (fila 150, vol. II), fiind emis §i procesul-
verbal de punere in posesie nr. 5 din 03.04.2002 (fila 151, vol. II) proces-verbal care

. .i.sareialte suprafete nscrise pentru parcelele A 510/5 si A 498/2/3 decit cele fnscrise in

titlul de proprietate emis ulterior, §i anume: parcela A 510/5 are suprafata de 1,73 ha si
parcela A 498/2/3 are suprafata de 2,77 ha, or neconcordanta dintre procesul-verbal de
punere in posesie si titlul de proprietate emis ulterior conf. art. 27 alin. 1 din Legea nr.
18/1991 si Regulamentul de aplicare (H.G. nr. 1172/2001) duce ea insisi la nulitatea
mentiunilor din titlul de proprietate ce nu corespund actelor prea]ablle en:uteru
acestora. ;

De asemenea, din dosarul de reconstituire hpseste dcc:1z1a (dispozitia) datd de
comisia judeteand prin care numita Jarnea Anica a fost validata in calitate de actionar

.+ la SC CERES sau eventual I.A.S. Mihail Kogélniceanu in anul 1991, asa cum ar fi
" fost legal, lipsind si cererea prin care numita Jarnea Anica (sau mostenitorii acesteia)

ar fi optat in termen de 1 an de la data intrérii in vigoare a Legii nr. 16/1994 — art. 25
(termen prelungit pand la data de 01.10.1994 — prin Legea nr. 58/1995) pentru %
calitatea de locator, precum lipseste si contractul de arendare (locatiune) care trebuia
incheiat obligatoriu in aceastd situatie, conf. art. 7 (2) din Legea nr. 16/1994 perioada
minimd de locatiune fiind de 5 ani initial (ulterior ldsatd la latitudinea partilor

% “Contractante - art. I pct. 9 din Legea nr. 65/1998) iar pand la expirarea perioadei de

arendare, comisia locald ar fi avut obligatia sa emita titlurile de proprietate, punerea in

posesie a persoanelor indreptétite urménd a $e efectua 1 in sole compacte, stablhte pe

ferme si localitati.
La fel ca i in cazul numitei Stoian Rada i Bulat IaLa_ si in aceastd situatie, titlul

* “de proprietate a fost emis pe numele unei persoane lipsita de capacitate de folosint3 la
data emiterii actului, numita Jarnea Anica fiind decedati incd de la data de
10.01.1998, potrivit certificatului de mostenitor nr. 243/07.12.2001 emis de BNP
,Bugenia Trifu” (fila 158, vol. Ii), mostenitor fiind ﬁul sdu, pérdtul Jarnea Mihai
Danut.

Din dosarul de reconstituire anexat in copie de comisia locald, rezultd ci numita
Jarnea Anica a fost fiica lui Prundis Nicolae si Prundis Eana (sau Ana), cdsitorindu-se
cu numitul Jarnea Ion, fiul lui Jamea Ion §i Jarnea Maria (filele 154-158), iar numitul
Sandu V. Gheorghe (autorul dupi care i s-a reconstituit dreptul de proprietate) a fost
fiul lui Sandu Vasile si Sandu Citélina, fiind nascut in 15.08.1857 si decedat in
10.12.1959 in loc. Saraiu, Harsova, din aceste acte de stare civild nereiegind vreun
grad de rudenie intre Jarnea Anica si def. Sandu V. Gheorghe sl nici cd ar ﬁ vorba de
o0 mostenire prin retransmitere sau testamentara.

De asemenea terenul pe care se sustine cd l-a _degmut autorul Sandu V.
Gheorghe conform registrului agricol nu rezultd unde era amplasat Inainte de preluare
si nici nu existd un act de proprietate anterior, care sa fi apartinut acestui proprietar.

- Si 1n acest caz, numitul Jarnea Mihai-Danut a imputernicit pe numita Alexa
Eugenia, conform procurii autentificate sub nr. 725/27.02.2002 la BNP Asociati ,,Josif
Mariana si Patragcu Joan Gabriel” (fila 241, vol. II) sé il reprezinte la Comisia locala
Constanta si la Comisia judeteand Constanta pentru obtinerea, punerea in posesie §i
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ridicarea titlului de proprietate pentru terenul in suprafatd de 4,5 ha i ulterior si-1
vanda tot catre numitul Alexa Gheorghe, acesta fiind beneficiarul final al terenului de
4,5 ha pe care nu se stabilise exact amplasamentul la data emiterii acestei procuri.

Pentru toate aceste considerente, avind in vedere ci prin emiterea titlului de
proprietate pe numele Jarnea Anica cu autor Sandu V. Gheorghe s-a urmirit eludarea
Legii nr. 18/1991, titlul de proprietate fiind emis unei persoane care nu era 1ndreptat1ta
la reconstituirea dreptulul de propnetate pe acele amplasamente, avand In vedere si
prev. art. III alin. 1 lit. ,;a”. pct. (ii) si (iii) din Legea nr. 169/1997, instanta va constata
nulitatea absolutd §i a Titlului de propnetatc emis pe numelc Jarnea Anlca cu autor
Sandu V. Gheorghe .

Cu privire la capatul de cerere Drmnd revendicarea terenului ca urmare a
constatdrii nulitdtii absolute a celor cinci titluri de monnetate contestate, instanta
retine: ‘
Actiunea in revendicare, este acea acpune. reala prin care proprietarul
neposesor, cere restituirea bunului sdu de la posesorul neproprietar, actiunea in
revendicare putdnd fi exercitatd numai de cétre titularul dreptului de proprietate asupra’ .
bunului revendicat, reclamantul putdnd fi numai proprietarul exclusiv al acestui bun: ="~ *

Sarcina probei revine reclamantului, potrivit art. 1169 Cod civil, dupd care "
pératul se va apara prin dovada contrara, potrivit reguln ,,exeptlone reus ﬁt acto:” sau
»ONUS Probandl incumbit eius qui dicit”, {7

In cauzd, reclamanta detine doud tithuri de propnetate, resPCCtlv Tltlul de
proprietate nr. 2683/03.01 2006 emis de pe urma defunctului Balamace Ion, pentru
suprafata de 8,5 ha teren situat in com. Mihail Kogilniceanu, sola 101, parcela A
510/1, cu vecini N — De 510/12, E — m. Puiu Steliana, S — DE 511/1 si V — DE 474
(fila 391, vol. II) si Titlul de proprietate nr. 2682/03.01.2006 emis de pe urma
defunctei Puiu Steliana, pentru suprafata de 9,5 ha teren situat in com. Mihail
Kogdlniceanu, sola 101, parcela A 510/2, cu vecini N — De 510/12 E—-m. Ivancli
S—DES511/1§1V—m. Balamacc Ion (fila 390, vol. II).

Aceste titluri de proprietate nu au fost contestate in cauzi si nici nu s-a sohcltat
modificarea lor cu privire la amplasamentul terenului retrocedat reclamantei, in -
contradictoriu i cu Comisia Localad de fond funciar Mihail Kogélniceanu, rezultind
. astfel, cd terenurile pentru care s-au emis titlurile de proprietate, situaté pe:fdz:
localitatii M. Kogdlniceanu, sunt in proprietatea reclamantei, aceasta avand deja emise
doua tithuri de proprietate, iar terenul revendicat in cauzid nu este acelasi ca §i
amplasament declarat, cu cel pentru care s-a constat nulitatea absoluti a titlurilor de
proprietate, fiind situat conform actelor de proprietate pe raza com. Mihail
Kogalnlceanu si nu in Mun. Constanta. O atare revendicare s-ar putea pune in dlscuu"""’
numai dupa ce reclamanta ar verifica amplasamentul terenului pentru care i s-au emis
cele doud titluri de proprietate §i eventual dupd ce ar obtine "o
desfiintare/rectificare/modificare a titlurilor sale, In situatia In care amplasamentul
retrocedat nu ar fi cel la care ar avea drcptul conform Legii or. 18/1991 rep.

Pentru aceste considerente, avind in vedere existenta celor doud.titluri.de:
proprietate mentionate, emise in favoarea reclamantei, pentru terenul fn suprafat b
totald de 18 ha situat in com. Mihail Kogélniceanu. necontestate de aceasta, retinind i
céd reclamanta nu este inca titularul dreptului de proprietate asupra bunului revendicat,
lipsind un titlu de proprietate emis exact pentru terenul in litigiu, instanta va respinge
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capitul de cerere privind cererea reclamantei de a fi obhgatl pardtii si ii lase in
deplind proprietate si poscsw terenul pentru care s-a constat nulitatea absolutd a
titlurilor de proprietate de mai sus, ca neintemeiat.

In conf. cu prev. art. 274 C.pr.civ., potrivit cu care partea cazuta in pretentii va
putea fi obligata la plata cheltuielilor de Judecata la cerere, instanta va lua act cd nu se
solicitd cheltuieli de judecatd.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGIU
HOTARASTE

- - Respinge exceptia lipsei calititii procesuale active.

Respinge exceptia lipsei de interes. '

Admite in parte actiunea formulata de reclamant RADULESCU ZOEA,
domiciliatd in Bucuregti, sector 2, Calea Mogilor, nr.23, bl41.A, ap.7, in
contradictoriu cu  pératii COMISIA LOCALA DE APLICARE A LEGII
NR.18/1991 CONSTANTA, COMISIA JUDETEANA DE APLICARE A LEGIH
NR.18/1991 CONSTANTA, ambele cu sediul in Constanta, B.dul Tomis, nr. 51, jud.
Constanta, TERENTE VALERE domiciliat in Constanta, str. Navodului, nr.19, jud.
Constanta, JARNEA MIHAI- DANUT, domiciliat fn Constanta, str. Ioan
D.Chirescu, nr.14, jud. Constanta, TAPES ALEXANDRU, domiciliat in Constanta,
B.dul Tomis, nr. 215, bl.TS.9, ap.49, jud. Constanta, CHELDIAGI TURCHEAN,
domiciliat in Constanta, str., Dezrobiri, nr.131, blLIV.3, ap.23, jud. Constanta,
BULAT LEILA, domiciliati in Constanta, str. Sarmisegetusa, nr. 43, jud. Constanta,
domiciliat in Constanta, str. Bibescu Vodd, nr.7, jud. Constanta, OMER FERIAN,
domiciliat in Constanta, str. Cpt. Dobrild Eugeniu, nr. 26, blLLB, ap.48, jud.
Constanta, BULAT ERGHIAN, domiciliat in Constanta, str. Sarmisegetusa, nr. 43,
"POENARU LENIFER, domiciliata in Bucuresti, sector 4, str. Sg. Major Dumitru
Samoild , bl.106, sc.1, et. 2, ap.15, STOIAN ELENA, domiciliata in Constanta, str.
Victor Climescu, nr.1, jud. Constanta, STOIAN GHEORGHE, domiciliat in loc.
Basarabi, Aleea Liliacului, nr.3, bl.B.1, sc.2, et.1, ap.25, jud. Constanta, STOIAN
ELISABETA si STOIAN IOANA, ambele cu domiciliul in Constanta, str. Dr.
Victor Climescu, nr.l, jud. Constanta, si TROFIM FLORICA VIOLETA,
doxrgclllata in Constanta, str. Dr. Victor Cllmescu nr.5, jud. Constanta.

/4 Constatd  nulitatea ~ absolutd - Titlalui de  proprietate  nr.
28415/1575/16.05. 2002, codul 60419, emis pc numele Stoian Rada cu autor Stoian
Florea, pentru suprafata de 3 ha teren situat in Constanta ‘E?aﬁ'ﬂom cu vecini N
— Sapdy V. Gheorghe, E - H 519, § — Tapes S. Trofin si V —DN 2A. :

@onstatﬁ nulitatea  absolutd a ~ Titlului ~de  proprietate nr.
28415/1576/16.05.2002, codul 60419, emis pe numele Bulat Iaia, pentru suprafata de
3 ha teren situat in Constanta, parcela A 510/2, cu vecini N-— i;apes Trofin, E—~H 519,

rente Valere §i V — DN 2A. : '
onstati -nulitatea absolutd a  Titlului de proprietate nr.
28415/1577/16.05.2002, codul 60419, emis pe numele Terente_l. Valere, pentru
suprafata de 3 ha teren situat in Constanta, parcela A 510/1, cu vecini N — Bulat Iaia,
E-HS519,S-De 512 5i V-DN 2A.
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E\}onstatﬁ nulitatea  absolutd a Titlului de proprietate nr.
28415/
Tapes S. Trofin, pentru suprafata de 4,5 ha teren situat in Constanta, parcela ‘A:510/3,
cu yegini N — Stoian Florea, E — H 519, S — Bulat Iaia §i V — DN 2A.
Constaté nulitatea  absolutd -a  Titlului de  proprietate nr.
5/1579/16.05.2002, codul 60419, emis pe numele Jarnea Anica, cu autor Sandu
V thorghe pentru suprafata de 5 ha teren situat in Coffstanta,
- parcela A 478/1, in suprafata de 0 5 ha, cu vecini N — Chemal Amet Seitgean, E De,
S — HCN 485 5i V- HCN; '
- parcela A  510/5; in suprafata de 3,12 ha, cu vecini N — D¢ 504, E — De, S — Stoian
Florea si V — DN 2A si
- parcela A 498/2/3; in suprafatd de 1,38 ha, cu vecini N — Malamuceanu Iancu; E —
De 497; S — Dc 504 si De 497, V — DN 2A.
Respmge capatul de cerere pnvmd cererea reclamantei de a fi obhgat: paratii sa

il lase in deplind proprietate si poscsua terenul pentru care s-a constat nuhtatea

absoluti a titlurilor de proprietate de mai sus, ca neintemeiat.
Ia act cd nu se solicitd cheltuieli de judecata.
Cu recurs in 15 zile de la pronuntare.
Pronuntatd in sedinta publici astazi 02.12.2008.

. PRESEDINTE, GREFIER,
Corina Eugenia Jianu - Maria Taranu
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1578/16.05.2002, codul 60419, emis pe numele%gu Teodora, cu autor
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