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Dosar nr. 5116/21212010 
ROMANIA 

JUDECATORIA CONSTANTA , 
SECTIA CIVILA 

SENTINTA CIVILA NR. 8566 
~edinta publica din data de 01. 04.io10 

Instanta constituita din: 
PRE!;)EDINTE: CORINA EUGENIA JIANU 

GREFIER: Florentina Catalina Zbiilea 

Pe rol, solutionarea cauzei civile avand ca obiect fond funciar - constatare, nulitate 
absoluta, actiune formulata de reclamanta RADULESCU ZOEA domiciliata in Bucure~ti, 
sector 2, Calea Mo~ilor, nr. 231 , bl. 41 A, ap. 7 in contradictoriu cu paratii COMISIA 
JUDETEANA CONSTANTA PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE . ' . . ~ ' . ·: 

PROPRIETATE ASUPRA TERENURILOR cu sediul in .Constanta, b-dul Tomis, nr . . 51, 
jud.etul Constanta, COMISIA LOCALl DE APLICARE A LEGII 18/1991 CONSTANTA 
cu sediul in Constanta, b-dul Tomis, nr. 51, judej111 Constanta .~i COMISIA LOCALA .DE 
APLICARE A LEGII 18/1991 MIHAIL KOGALNICEANU ~u sediul in Comuna Mihail 
Kogiilniceanu, judetul Constanta. 

Dezbaterile asupra fondului au avut Ioc in ~edinta pu~lica din data de 30.03.-2010 ~i au 
fost consemnate in incheierea de amanare a pronuntarii . de la acea data, ce face . parte 
integranta din prezenta hotarare, cand instan}a, pentru a da posibilitatea partilor sa depuna 
concluzii scrise, a dispus amanarea pronun}lirii la data cle 01.04.2010. 

INSTANT A 

Asupra ac~unii civile de fafa: 
Prin cererea 1nregistrata sub nr . . 5116/212/2010 pe rolul Judeciitoriei Constanta, 

reclamanta RADULESCU ZOEA, a chemat in judecatii, pe parapi: C()MISIA 
JUDE'fEANA PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUPRA 
TERENURILOR CONSTANTA (denumitii in continuare Comisia Judefeana Constanta), 
COMISIA LOCALA PENTRU APLICAREA LEGII NR. 18/1991 A COMUNEI 
MIHAIL KOGALNICEANU ( denumita in continuare Comisia Locala M. Kogruniceanu) ~i 
COMISIA LOCALA PENTRU APLIC.ARE~ · LEGII NR. JS/1991 .A MUNICIPJULUI 
CONSTANTA (denumitli in conti~uare Comisia Locala Constanta), .solicitand instantei ca 
prin sentinfa ce va pronunta: . · · · . , 

1. - sii se constate nulitatea absoluta a Titlurilor de proprietate .nr. 2682/03;01.2006, codul 
621919 ~i nr. 2683/03.01.2006, codul 62191 emise pe numele .reclamante.i Radulescu Zoea; 

2. - sa fie obligata parata Cornisia Jude}eana Constanta la eliberarea titlurilor de proprietate 
pentru suprafata de 19 ha teren situat in mun. Constanta, astfel: 
a).- terenul in suprafa!ii de 10 ha situat in sola A 510/1 cu vecini: la N - NE - lacul Siutghiol; 
S - DN 378, iar la E ~i V cu drumuri de exploalare; . 
b ). - terenul in suprafata de 9 ha situat in sola invecinatii cu proprietiiti particulare Palazu 
Mare ~i A 498/3 cu DN 378; E - CC 500 ~i c;c 501, intreaga suprafata de teren avand 
urmatoarele vecinatati: N - drum de exploatare limitrof lacului Siutghiol; E - drum de 
exploatare, S - drum national DN 3 78, V - drum de exploatare, conform raportului de 
expertiza extrajudiciarii intocmit de expert Dumitrescu Florin. . 

in motivare, reclamanta a ariitat in esentii ca a fonnulat cerere de reconstituire a 
dreptului {.le proprietate in calitate de succesoare a autorilor sai Puiu Aristide ~i Balamace Ion, 
iar ca urmare a acestei cereri, a devenit locator (actionar) la SC CERES Miha.il Kogalniceanu 
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~i a solicitat incii din anul 1998 emiterea titlului de proprietate pentru suprafetele de teren ce 
au fost detinute de autorii sai. ' 

A mentionat reclamanta ca ulterior intocmirii documentatiei de catre autoritatile 
indreptatite, a fost pusii in posesie prin procesele verbale qin 17 .02.2000 cu suprafetele de S,5 
ha ~i 9,5 ha, conform schitei OCAOTA inregistrata la Primana Mihail Kogiilnice~u sub nr. 
2751/26.07.1999, dar de~i a solicitat in mod repetat emiterea titlului de proprietate pentru 
terenul pe care fusese deja pusa in posesie dupa unna autorilor sai, titlul de proprietate nu a 
fast emis pe cale administrativii, motiv pentru care a formulat cerere de chemare in judecata 
prin_ care a solicitat ~bligarea ~omifiei Judetene Constanta la emiterea titlului respectiv, iar 
dupa parcurgerea mat multor c1clun procesuale, cererea sa a fost admisa in mod irevocabil 
prin sentinta civila nr. 1§_724/1 9. l 1.20QJ pronuntatii de Judecatoria Constanta in dosarul civ. 

\ 

nr. R 9183/2001 prin care s-a dispus: ,,Admite in parte actiunea ..... in ~ontradictoriu cu 
JI?-, · Com.i:ia Locala de ~plicare a ~egii nr. 18/1991 M. ~ogalnice~u ~i _Co~sia Jud~teanii pentru 

~l ~i Stab1hrea Dreptulm de Propnetate asupra Terenunlor Constanta~Obhga com1sia localii sii 
\).C ) com~l:teze proc:sele verbale. ~n sensul st~bilirii an:piasamentelor individuale. Obliga 

· " Com1Sla Judeteana pentru Stab1hrea Dreptulut de Propnetate asupra Terenurilor Constanta la 
'3'o3_/ elibe~area titlului de prop~eta~e ca ~~are a reconstituirii d~~ptului. ~e.proprietate de pe ~ima . 

autonlor Balamace Ion ~1 Pmu Anstide conform propuneru CoIDls1e1 Locale~dar Cornisia 
Judeteana Constanta, in loc sa se conformeze unei hotiiran definitive ~i irevocabile, a preferat 
sa emita 5 titluri de proprietate in favoarea unor persoiine care avusesera calitate de locator 
(acponar) la S.C. CERES M. KOGALNICEANU, dar care formulasera cerere ulterior cererii 
formulate de reclarnanta ~i care nu aveau dosare complete ~a cum s-a ~i retinut de instantele 
de judecatii ~i nu in ultimul rand, unele persoane erau decedate la data emiterii titlului de 
proprietate. 

A mai mentionat reclamanta ca cele 5 titluri au fost · emise exact in perioada in · care 
reclamantei i se comunica de catre Prefectura C9nstanta ca nu i se pot elibera titlurile de 
proprietate deoarece asupra terenului exista un litigiu in care-nu a fost pronuntata o sentinµ 
definitivii ~i irevocabilii, de~i reclamanta obpnuse sentinta civ. nr. 16724/19.11.2001 
irevocabila. .--

Sustine reclarnanta ca prin erniterea celor 5 titluri de proprietate i s-a incalcat dreptul 
de proprietate, astfel incat a solicitat instantei de judecata constatarea nulitiitii acestora, litigiu 
ce a format obiectul dosarului nr. 63/212/2003, iar prin decizia civilii nr. 1015/30.10.2009 
pronuntata in acest dosar de Tribunalul Constanta (pronuntata ca urmare a recursurilor 
formulate impotriva sentintei civile nr. 21763/02.12.2008), s-au statuat unniitoarele: ·· · 

,,a. s-a constatat nulitatea absoluta a titlurilor de proprietate nr. 28415/1576, nr. 
28415/1579, nr. 28415/1578, nr. 28415/1577 ~i nr. 28415/1575; 

b. ca reclamanta fost pusa in posesie prin procesele-verbale din 17 .02.2000 asupra 
terenurilor evidentiate in schita topograficii nr. 2751/26.07.1999, terenuri avand ca vecinatati: 
la nord - drum de exploatare limitrof lacului Siutghiol, la est - drum de exploatare, la sud 
drum national DN 378; la vest- drum de exploatare; · ·· ·· 

c'. ca reclamantei trebuie sa i emitii titlurile de proprietate pentru aceste · terenuri 
deoarece propunerea Comisiei Locale Mihail Kogiilniceanu se refera la aceste terenuri a~a 
cum rezulta din adresa nr. 2752/26.07.1999 ~i a schitei topografic nr. 2751/26.07.1999; 

d . ca, indiferent de predarea, in mod succesiv, de la-o unitate administrativ-teritoriala 
la alta a terenurilor susmentionate, reclamanta este indreptii!ita sa ii fie eliberate titlurile de 
proprietate asupra terenurilor mentionate. · · · · · . 

A mai ariitat reclamanta ca in timpul judecani procesului ce a Ia.cut obiectul dosarulm 
nr. 63/21212003, au fost emise pe numele sau titlurile a ciiror nulitate absoluta solicita sa se 
constate in prezenta cauza, aceste titluri fiind emise pentru terenuri situate intr-o cu totul alta 
locatie decat cea evidentiata in schita nr.2751/26.07.1999, iar aceste titluri nu i-au fost predate 
nici~data, afland despr~ existenta '1or cu ocazia depunerii lor m copie in dosarul civil nr. 

63/212/2003. 
A mai aratat reclamanta ca este persoana indreptatita la eliberarea titlurilor de 

proprietate pentru terenul evidenfiat in schita nr. 2751/26.07.1999, terenurile respective fiind 
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in administrarea Municipiului Constanta §i nu a comunei . Mihail Kogalniceanu. a~a cum 
rezulta $i din considerentele deciziei civile nr. 1015/30.10.2009 pronuntata de Tribunalul 
Constanta in dosarul civ. nr. 63/212/2003, care arata la pagina 22 ca: "Terenul fascris ca fiind 
sola A 510 pe care a fost pusa in posesie reclamanta conform procesului-verbal din data de 
17 .02.2000, este unul $i a.cel~i. cu terenul avand identificarea cadastrala parcela A 51 O, aflat 

·pe teritoriul administrativ al Municipiului Constanta .. $i care formeaza obiectul schitei 
topografice inregistrata sub nr. 2751126.07.1.999 .la Primaria comunei Mihail Kogalniceanu, 
avand unnatoarele vecinatati: la nord - drum de exploatare limitrof lacului Siutghiol, la est -
drum de exploatare, la sud drum national DN 3 78, la vest - drum de exploatare, aspecte care 
rezulta din raportul de expertiza exlrajudiciara intocmit de care domnul expert Dumitrescu 
Florin. Avandu-se in vedere succesiunea actelor, care au detenninat predarea terenului situat 
in incinta solei A 510 de la SC .CERES. SA, catre Municipiul Constanta §i actele viitoare 
emise de catre Comisia Locala pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 Constanta, orice asertiune 
referitoare la posibilitatea Co~isiei Locale pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 a comunei 
Mihail Kogalniceanu de a reconstitui dreptul de proprietate pe un teren care nu ii apaftine, 
ramane in sfera afinnatiilor lipsite de suport", . . . 

,,Aspectele referitoare la amplasarnentul terenurilor litigioase a fost corect stabilit de 
catre instanta de fond care a avut in vedere continutul procesului-verbal nr. 3083/19.01.2000 
incheiat intre Prirnarul Municipiului Constanta $i reprezentantul S.C. CERES S.A., al adresei 
nr. 13810/21.02.2000 ernisa de catre Comisia Locala pentru aplicarea Legii nr.18/1991 
Constanta ca §i adresa nr. 2752/26.07.1999 emisa de catre comuna Mihail Kqgalniceanu. 
Astfel, prin procesul verbal nr. 3083/19.01.2000 incheiat intre Primarul Mun. Constanta, 
Mihaie-$ Gheorghe §i Tiberiu .Nemet, administrator al · · B .C. CERES S.A. Mihail 
Kogalniceanu, a fost predata catre Primiiria Municipiului Constanta, suprafata de 36,10 ha, 
respectiv sola A 498 in suprafata de 20,87 ha ~i sol1r .A .510 in suprafaia de 15,23 .ha, iar 
ulterior a fost emis §i· procesul-verbal nr. 21039/23.03 .2000, !ii en .nr. de inregistrare. la 
Primaria Constanta 1198/31 .. 03 .2000 . (incheiat intre acelea-$i persoane) prin care au fost 
predate acele8-$i parcele, cu acele~i suprafete $i in plus au mai fost .predate -$i alte sole, 
respectiv ( ... ), solele A . 510 ~i A 49~, ~yand acee~i suprafata. Ulterior, procedandu-se. Ia 
verificarea terenurilor inscrise in procesul-verbal nr. 3729/19.01.2000, Cornisia Locala pentru 
aplicarea Legii nr. 1811991 Constanta, prin adresa nt. 13810/21.02.2000, aceasta instituµe 
comunica catre Cornisia Locala pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 . a comunei Mihail 
Kogalniceanu faptului ca suprafata de teren aferenta solei A 510, pe care predat-o S.C. 
CERES S.A. Mihail Kogalniceanu, Comisiei Locale Constanta, confonn procesului verbal .de 
predare-primire nr. 3083/19.01.2000 nu poate fi operanta datorita faptului ca aceasta sola A 
510 a fost predata Cornisiei Locale M. , Kogalniceanu in luna septembrie 1999 cu procesul 
verbal nr. '37/29.09.1999, considerand astfel ca procesul verbal nr. 3083/1999 este nul, iar 

· oligatia de pun ere in posesie a locatorilor ( actionarilor) pent;ru so la A 510 revine Comisiei' 
Locale Mihail Kogalniceanu". 

A mai menponat reclamanta ca la pagina 28 a deciziej civile menponate .instanta a 
retinut ca reclamanta ar fi persoana indreptatita la ,reconstituirea dreptului de proprietate .de .. pe 
Urm.a autorilor sai, astfel: 
- pentru 10 ha teren "de pe urrna autorului Puiu Aristide in sola A 510, conforn). schitei" -$i 
- "pentru 9 ha teren, de pe urma defunctului Balamace Ion, in sola A 498, conform schi!ei 
(schita in discupe fiind at~ata la fila 187, vol. II din dosarul civ. nr . . 63/212/2003)'', iar la pag. 
29-30 din aceea$i sentinta s-a reµnut in esenta ca reclamanta avea vocaµe de persoana 
indreptatita la acea suprafata de teren, fiind retii;mt acest aspect .inca din sentinta civila nr. 
16724/19.11.2001 pronuntata de Judecatoria Constanta in dosarul civil nr. RI 83/2001. 

A mentionat reclamanta ca a fonnulat cererea de chemare in judecatii ce face obiectul 
prezentei cauze, deoarece pe parcursul judeciirii dosarului nr. 63/212/2003, -dupa depunerea 
celor doua titluri de proprietate emise pe numele sau $i a caror anulare o solicita in speta, in 
mod constant Comisia Judeteana Constanta §i Comisia Locala Constanta, au solicitat sa fie 
admisa exceptia lipsei de interes a reclamantei invocand existenta titlurilor de proprietate nr. 
2682/03.01.2006 ~i nr. 2683/03.01.2006 ~i pentru ca de~i nu le-a acceptat, nu i se vor emite 
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alte titluri de proprietate pentru terenul la care este indreptatita dupa autorii sai a~a cum s-a 
repnut ~i prin hotiiranle judecatore~ti mentionate, parate invocand cele doua titluri ce i-au fost 
emise pentru alte amplasamente decat cele ce i se cuvin. 

in drept, ~i-a intemeiat acpunea pe prev: Legii nr. 1,8/1991 R ~i art. III alin .. 1, lit. a din 
Legea nr. 169/1997, suspnand ca ,,in sensul di potrivit hotiiranlor definitive ~i · ii-evo-cabile 
(,,care au valoare de lege pentru piifli"), date in .. aplicarea 'L. 18/1991, reclamanta nu ar fi 
indreptatita sa-i se reconstituie dreptul de proprietate pentru terenul evidentiat in titlurile :nr. 
2682/03.01 .2006 ~i 

' 2683/03.01.2006, avand insii un dreJ?t de reconstituire pentru terenul evidentiafin schita nr . 
. 2751/26.07.1999. : . ·. . . . ' : :·. ' .. :· . ·' ' ·.· .... · . . . . . . '. ' ' .. 

in dovedire, a solicitat adrninistrarea probei cu inscrisuri. 
in data de 15.02.2010, parata Coinisia _Locala Mihail Kogalniceanu, a fonnulat 

. intampinare, depusa prin Serviciul Registratura, prin care a solicitat respingerea actiunii ca 
neintemeiata, aratand in motivare ca so la A 510 cu suprafata total ii' de 15,23 ha teren nu ·se 
afla in arealul administrativ al comunei Mihail Kogiilniceanu, fiind predata prin procesul 
verbal nr. 3083/19.01.2005 catre Comisia Locala a Mun. Constanta:· · .. . 

A rrienponat paata ca sola A 510 in suprafatii totala d~ 128,90 . ha este 'situata pe 
teritoriul administrativ al comunei Mihail Kogalniceanu ~i de aceea a procedat la' emiterea 
titlului de proprietate pe numele reclamantei, ce]e .fuentionate fiind sustinute ~i · de procesul 
verbal nr. 3729/29.04.1999 ~i adresa nr. 25256/07.04.2000. · · · · · · 

In drept, a invocat art. 115 C.pr.civ. ~i a solicitat jtidecata ~i in lipsii conf. art. 242 al. 2 
C.pr.civ. 

In data de 23.02.2010, parata Comlsia Judeteanii Constanta, a depus in ~edinta publica 
intfunpinare, prin care a solicitat respingerea actiunii ca nefntemeiata. . . · · .. 

in motivare, a aratat in esenta ca in ceea ce· pnve~te primul capiit de cerere (privind 
constatarea nulitatii absolute a Titlunlor de proprie~ate _nr. 2682/03.01.2006, codul 621919 ~i 
nr. 2683/03.01.2006, codul 62191 emise pe numele _redarnaiitei Radulescu Zoea), reclamanta 
a solicitat reconstituirea dreptului de proprietate pentru tereriurile ce au apartimit autorilor 
acesteia Balamace Ion ~i Puiu Aristide (18 ·. ha . teren), de 1a Comisia .-iocata .Mihail 
Kogiilniceanu, ulterior existand. ~i uri litigiu ce a fonnat obfoctul dosarul~i nr. R91 S3/2001, 
prin sentinta civita nr. 16724/19.11.2001,·instanta obligand Comisia Locala M. ·Kogalniceanu 
sa completeze procesele verbale in sensul stabilirii amplasamentelor individuale ~1 a obligat 
Comisia Judeteana Constanta sa emita titlurile de proprietate conform propunerii comisiei 
1ocale, aceasta sentinta riimanand definitiva ~i irevocabita prin decizia nr. 413/03:03.2003 
pronuntatii de Curtea de Apel Ploie~ti in dosarul civ. nr. 314/2003, iai- in baza acestor hotiiran 
judecatore~ti au fost emise titlurile de proprietate a ciiror nulitate se solicita a se constata. 

A aratat parata ca nu existii ilicio obligatie a Comisiei Locale Mihail Kogiilniceanu de 
a propune reconstituirea dreptului de proprietate pentru terenul de 18 ha pe raz'a municipiului 
Constanta, iar reclamanta nu ar fi aratat ~i motivul pentru care sustine ca nu ar fi indreptatita 
sa primeascii prin reconstituire terenul ce i s-a restituit prin cele doua titluri de proprietate 
contestate, de~i invoca prev. art. III al. 1 lit. a din .Legea nr. 169/1997, acest articol avand 6 
puncte. 
· · A mai mentionat parata ca autorii reclamantei au avut teren in localitatea Mihail 
Kogiilniceanu ~i nu in municipiul Constanta, iar cererile de reconstituire . au fost adresate 
comisiei locale M. Kogalniceanu,, Comisia Locala Constanta nefiind .nicicand sesizata cu 
solutionarea unei astfel de cereri-de reconstituire, insa reclamanta, incepand cu anul 2003 ~i-a 
stabilit un alt amplasament pe care 1-a revendicat pe .cale judecatoreasca, iar ill dosaru1 Civil 
nr. 631212/2003 al Judeciitoriei Constanta au fost a.Ilulate 5 titluri de proprietate la cererea 
reclamantei care erau emise pe terenul pretins de reclamanta, insa nu s-a retinut .ca reclamanta 
ar avea un drept de proprietate pentru terenul din acele titluri constatate nule. · 

· Sustine parata ca prin sustinerea reclamantei conform careia parcel a A 510 situatii pe 
raza muh. Constanta ar fi parcela la care are dreptul, a creat confuzie, deoarece exista doua 
parcele A 510, resj,ectiv ~i in localitatea MihaiL Kogalniceanu ~i in Mun. Constanta, insa 
aceste neclaritii~ . au fast clarificate pe cale' · judecatoreasca . prin sentinta civ. nr. 
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16724/19.11.2001 (dosar nr. R 9183/2001), in sensul ca este vorba de sola A 510 predata 
Comisiei Locale Mihail Kogiilniceanu de catre S.C. CERES S.A., iar reclamanta a depus 
cerere de reconstituire la Comisia Localii M. Kogiilniceanu conf. art. al. 3 ~i 11 al. 5 din Legea 
nr. 18/1991~i nicidecum la Comisia Locala Constanta, terenul autorilor siii fiind situat in 
Mihail Kogiilniceanu. · 

in drept, a invocat prev. art. 115 ~i urm. C.pr.civ. 
in probapune a solicitat administrarea probei cu inscrisuri ~i a depus in copie hotaranle 

judecatore~ti invocate. 
in ~edinta publica din data de_23.02.2010, parata Comisia Locala Mihail Kogiilruceanu 

a in.voc~t exceptia lipsei calitiitii prodesuale pasive. 
In ~edinta publica din data de 30.03.2010, instanta a respins exceptia lipsei calita?i 

procesuale pasive , a Comisiei Locale Mihai Kogalniceanu .avand , in vedere ca titlurile de 
proprietate a caror nulitate absoluta se solicita a se constata in cauza.de fafa, au fost ernise la 
propunerea acestei comisii.pentruterenurile situate pe raza sa administrativ teritorialii. 

Din actele si lucrarile dosarului, instanta constata si retine urmatoarele: ­
Riidulescu Zoea, in calitate de mo~tenitoare a defunctilor Balamace Ion, a depus in 

baza Legii nr. 18/1991 cererea de ~cqpstituire a dreptul:ui . de proprietate pentru terenul in 
suprafatii de~ ce a apaqinut acestui autor, cerere inregistrata sub nr. 1676£12.03.1991 la 
Primiiria Mihail Kogiilniceanu (fila 22 din dosar), din actele de stare civila (filele 23-24 din 
dosar), rezultand ca este fiica defunctului Balamace Ion. 

in data de 16.03.1991, numitul Puiu Aristide, a formulat cererea de reconstituire a 
dreptului de proprietate nr. 1677 (fila 28 din d.Q.~<!r),_~c:;e_sta ,devenind actio~ar la S.C. CERES 
S.A. Mihail Koga.Iniceanu pentru suprafata de}1..QJ1a .!.~~n ~i .ulterior loc~tor cu suprafata de 
9,5 ha teren, in temeiul art. 36, art. 38, art. 93 al. 3-4 .din Legea nr: 18/ 1991 ·(calitatea de 
actionar fiind transformata in cea de locator - proprietcit). 

Dupii decesul autorului Puiu Aristide, reclamanta Radulescu Zoea, rno~tene~te dreptul 
acestuia de a primi actiuni in valoare :de 2.045.000 .lei ROL,~reprezentand cele 10 ha teren, 
reclamanta fiind nepoata de sorii predecedata a defunctului :Puiu ·Aristide, prin reprezentarea 
mamei sale Balamace Maria decedatii la data de 02.02.1988 . . Reclamanta ~i-a .ex.primat 
optiunea de a deveni locator .(proprietar) pentru terenul autorilor siii in baza Legii nr. 16/1994 
(art. 25) ~i de a opfiune punerea iri posesie pentru supra fa ta de 9 ,5 ha (inip.al 10 ha) teren de 
pe unna autorului Puiu Aristide .~i pentru suprafata de 8,5 ha de pe UI'II!a tatiilui sau Balamace 
~11._fiindu-i reconstituit dreptul de proprietate p~ntrU suprafata d~ 18 ha teren (pentru ambu 
autori), insii Comisia Locala Mihail Kogii.lniceanu, nu a mentionat amplasamentul terenului ce 
.ar fi trebuit restituit reclamantei in naturii, restituirea terenului in natura .fiind practic lipsita de 
eficienta. "· 

Din acest motiv, intre pfu-ti au existat rnai multe litigii. . 
Astfel, in dosarul civ. nr. 2635/2000 al Judeciitoriei Constanta, reclamanta a chemat in 

judecata pe paratele Comisia Locala M. Kogii.lniceanu ~i Comisia Judeteana Constanta, 
solicitand obligarea paratelor la emiterea titlului de proprietate pentru suprafata de 18 ha teren 
de pe urma celor doi autori decedati, in parcela A 510, parcela ce a fost predatii de S.C. 
CERES S.A Mihail Kogalniceanu ciitre comuna Mihail Kogiilniceanu prin procesul verbal de \ 
predare - primire nr,_]729/29.09.1999, teren pe care reclamanta a fost pusa in posesie in data \ 
~ finandu-se cont si de_ plan~a .cadasQ:alii inregistratii la - Primii.ria M. j' 
Koga.Iniceanu sub nr. 2751/26.07.1999,' · -.- .~ -. ~ . . 

Pnn sentinta civila nr. 12182/25.10.2000 pronuntatii in .,dos . . civ. ·nr. '2635/2000 de 
Judeciitoria Constanta, aiost admisii in parte actiunea reclamantei ~i parata Comisia Judeteanii 
Constanta a fost obligata sa elibereze ·reclamantei 'titlul de proprietate fara a se stabili insa 
veci~tile terenului reconstituit, prin aceea~i sentinta fiind respinsii cererea reclarnantei 
privind obligarea paratei comisia judeteana la plata daunelor cominatorii ~i a fost respinsa ~i 
cererea de interventie formulata de O.C.O.T.A - Constanta. 

Prin decizia civila nr. 975/04.04.2.001 pronuntata de instanta de apel - Tribunalul 
Constanta in dos. civ. nr. 420/2001 , ·au fost admise apelurile declarate de apelanta -
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reclamanta Radulescu Zoea ~i 0.C.O.T.A - Constanta, a fost desfiintata sentinta mentionata 
rnai sus ~i cauza a fost trirnisli spre rejudecare. ' ' ' · ' · 

In rejudecare, in dos. nr. R 9183/2001;.Judecatoria Constanta a pronuntat sent. civ. nr. 
16724/19.11.2001 prin care a admis in parte actiunea reclamantei Radulescu Zoea, a obligat 
pe parata Comisia Localli Mihail Kogalniceanu sa completeze procesele-verbale de punere in 
posesie in sensul stabilirii amplasamentelor individuale, Cornisia Judeteana Constanta a fost 
obligata sa emita titlurile de proprietate de pe urma autorilor Balamache Ion ~i Puiu 'Aristide 
conform propunerii comisiei locale, iar cererea reclamantei privind obligarea paratei comisia 
judeteana Ia plata daunelor corninatopi a fost respinsa, fiind respinsa ~i cererea de interventie 
formulata de O.C.O.T.A -Constanta~ ' 

__ in recurs, potrivit deciziei ~~pronuntata de Curtea de Apel Ploie~ti in 
dos. civ. nr. 314/2003 investita cu solutionarea recursului ca urmare a admiterii cererii de 
stramutare formulata de reclamanta Radulescu Zoea, a fast casata decizia data in apel ~i a fost 
rnenpnutli sentinta nr. 16724/19.11.2001 pronuntata de Judecatoria Constanta in eel de al 
doilea ciclu procesual, retinandu-se in speta .ca parcela A 510 in cadrul ciireia a fast pusa in 
posesie reclamanta se afla pe raza corn. Mihail Kogfilniceanu, iar pentru parcelele A 510 $i A 
498 situate · pe teritoriul ora$ului Constanta ~i care se invecineaza intre ele, au fost ,,deja 
eliberate titluri de proprietate unor terte persoane ( ... ) titluri a caror valabilitate" nu s-a 
discutat in litigiul mentionat. 

Comisia Locala Mihail Kogalniceanu, de~i primise de la SC CERES SA, care se afla 
in lichidare, o parte din terenurile aflate in administrarea acestei societati, pri.ntre care $i solele 
(parcele) A 510 ~i A 498 pe care reclarnanta le primise in calitate de locator, nu a procedat la 
identificarea corecta a terenului de 18 ha ~i !l~~data reclamanteL.in...Q?jµra, 
ulterior fiind predate acestc sole de catre SC CERES SA $i catre Comisia Localii ·a 
Municipiului Constanta, care sustine ca ar fi diferite ... ca amplasament ~i suprafete de cele 
predate la Comisia Locala Mihail Kogalniceanu. 

Datorita acestor neclaritati precum ~i pentni faptul di predarea-preluare terenurilor de 
la SC CERES SA catre rnai multe comisii locale de fond funciar s-a fiicut rara a se tine cont 
de restituirile operate catre persoanele fizice beneficiare .ale Legii nr. 18/1991 ~i de 
amplasamentele stabilite pentru aceste persoane indreptapte, reclarnanta nu a prirnit in mod 
corect, terenul pentru care i se stabilise calitate de locator (proprietar) dupii transfonnarea 
calitatii de acponar, de~i i se emiseserii procesele verbale de punere in posesie mentiona_te mai 
sus, iar prin sentinta civil a nr. 16724/19 .11 .2001 parata Comisia Local a Mi hail Kogalniceanu a 
fost obligata sa completeze procesele-verbale . de punere ·fo posesie in sensul stabilirii 
amplasamentelor individuale, iar Comisia Judeteana Constanta a fost obligata sa emita 
titlurile de proprietate de pe urma autorilor Balamache Ion ~i Puiu Aristide conform 
propunerii comisiei locale, avandu-se in vedere ~i adresa nr. 2752/26.07.1999 emisa de 
comuna Mihail Kogalniceanu catre SC CERES SA, prin care se comunica acordul acestei 
autoritati adrninistrativ-teritoriale privind punerea in posesie conf. Legii nr. 18/1991 ~i Legii 
nr. 16/1994, art. 25, a mo~tenitoarei Zoea Radulescu cu urmiitoarele suprafete: . 
- 1 O ha de pe urma defunctului Puiu Aristide in sola A 510, conform schitei; 
- 9 ha, de pe urrna defunctului Balamace Ion, in sola A 498, conform schitei, schita de care se 
!acea vorbire vizand sola A 498/2 de 9 ha, invecinata cu proprietiiti particulare Palazu Mare ~i 
A 498/3, cu DN 3 78;E- CC 500 ~i CC 50 l, iar so la A 51 O (de 17 ha) era lotizata in A 51012 ~u 
suprafata de 7 ha ~i A 51 Oil cu suprafata de 10 ha, avand vecini in N-NE Lacul Siutghiol ~i ~~ 
DN 378 iar la E ~i V drumuri de exploatare. 

Cu toate acestea, pentru sola A 510 ~i A 498 care a fost ulterior predatii Cornisiei 
Locale Constanta, au fost emise 5 titluri de proprietate altor persoa~e ~ei~dre£~li~1: la 
restituirea acestor terenuri, aceste titluri fiind constatate nule absolut pnn sentmta c1V1la nr. 
21763/02.12.2008 a Judeciitoriei Constanta, ramasa definitiva ~i irevocabila prin decizia nr. 
1015/30.10.2009 a Tribunalului Constanta (filele 71-93 din dosar). • .1 

Prin decizia nr. 1015/30.10.2 Tribunalului Constanta, s-a retinut cu ~e 
ucru_ u . eeat, urmatoarele aspecte relevante pentru situatia JUridica ~i dreptul reclamantei de a 

prirni pnn reconstituire cele 18 ha (in realitate 19 ha teren la care avea dreptul reclamanta de 

6 



. :- ._ 

pe urma ambilor autori) teren in solele A 510 ~i 498 situate ·pe teritoriul Mun. Constanta in 
prezent, dupa preluarea terenului din administrarea SC CERES SA Mihail Kogfilniceanu: . 

- alin. 2: "Terenul inscris ca fiind sola A 510 pe care a fast pusa in posesie reclamanta 
conform .procesului-verbal din data de 17.02.2000, este unul ~i acel~i cu terenul avand 
identificarea cadastrala parcela A 510, aflat pe teritoriul adrninistrativ al Municipiului 
Constanta ~i care formeaza obiectul schitei topografice inregistratii su!>._i:rr. 2751126.07.1999 la 
Primaria comunei Mihail Kogalniceanu, avand urmatoarele . vecinatati:Ta nord - drum de 
exploatare limitrof lacului Siutghiol, la est - drum de exploatare, la sud drum naponal DN 
378, la vest - drum de exploatare, aspecte care rezulta din raportul de expertiza extrajudiciara 
intocrnit de catre dornnul expert Durn1itrescu Florin". . . . 

- alin. 3: ,,A vandu-se in vedere succesiunea actelor, care au determinat predarea 
terenului . situ at in incinta so lei A 510 de la SC CERES SA, catre Municipiul Constanta ~i 
actele viitoare emise de catre Comisia Locala pentru aplicarea Legii .nr. 18/1991 Constanta, 
orice aserµune ·referitoare la posibilitatea Cornisiei Locale pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 a 
comunei Mihail Kogfilnicem.u de a reconstitui dreptul de proprietate .pe un teren care . nu ii 
apartine, riimane in sfera afirma~ilor lipsite de suport". · 

- alin. 5:,,Aspectele referitoare la amplas~mentul terenurilor litigioase a fost corect 
stabilit de catre instanta de fond care a avut in vedere c.Qn!inutul procesului-verbal nr. 
1.Q8..3t1~incheiat i:ntre . Primarul Municipiului Constanta ~i reprezentantul S.C. 
CERES S.A., al adresei nr ~.Q2.20QQ emisa de catre Comisia Local a pentru aplicarea 
Legii nr.18/1991 Constanfa ca ~i adresa nr. 2752/26.07.1999 emisa de catre comuna Mihail 
Kogalniceanu". 

- alin. 6: ,,Astfel, prin procesul verbal nr. 3083/19.01.2000 incheiat intre Primarul 
Mun. Constanta, Mihaie~ Gheorghe ~i Tiberiu Nemet, administrator al S.C. CERES S.A. 
Mihail Kogalniceanu, a fost predata catre Primaria Municipiului Constanta, suprafata de 
36, 10 ha, respectiv so la A 498 in suprafata de 20,87 ha ~i sola A 510 in suprafata de 15,23 ha, 
iar ulterior a fast emis ~i procesul-verbal nr. 21039/23.03.2000, ~i cu nr. de inregistrare la 
Primfuia Constanta 1198/31.03.2000 (incheiat intre acelea~i persoane) prin ·care au .fost 
predate acele~i parcele, cu acelea~i suprafete ~i in plus au mai fost predate ~i alte sole ( ... ), 
solele A 510 ~i A 498, avand aceea~i suprafata'';· · · 

- la pag. 23, alin. 1,~~ef ut ca ,,Ulterior, ,procedandu-se la verificarea terenurilor 
inscrise in procesul-ver_bal~. 3 729/ 9.01.2000, Comisia Locala ~ent:ru ~plicarea ~=gii ~ nr. 
18/1991 Constanta, pnn illire nr. 13810/21.02.2000, aceasta mstitut1e comurnca .catre 
Comisia Locala pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 a comum~i Mihail Kogalniceanu-faptul ca 
suprafata de teren aferentii solei A 5~0, pe care .predat-o S.C. CERES S.A. Mihail 
Kogalniceanu, Comisiei Locale Constanta, conform procesului verbal de predare-primre nr . 
3083/19.01.2000 nu poate fi operanta datorita {aptului ca aceasta sola A 510 a fost predata 
Comisiei Loe.ale M. Kogalniceanu in luna septembrie 1999 cu procesul verbal · nr. 
37/29.09.1999, .considerand astfel ca procesul verbal nr. 3083/1999 este nu!, iar obligatia de 
pun ere in posesie alocatorilor ( actionarilor) pentru sol a A 510 revine Comisiei Locale Mihail 
Kogiilniceanu". 

Deci reclamantei i s-a stabilit cu putere de lucru judecat calitatea de persoanii 
indre tatita la reconstituireadr tului de ro rietate pentru suprafa!a de 19 ha teren :-'10 ha 

· teren de pe urrna efunctului Puiu Aristide (~i respechv Pum te 1ana ~1 a teren .de pe 
~ tatalui sau Balamace Ion; in solefe A 510 i A 498 situate pe raza municipiului 

onstanta m prezent, sole ce au fast predate de SC CERES SA catre Comisia, Locala 
<Constania, dupa ce se stabilise calitatea de locat.or a reclamantei pentru terenul menponat, 

situat in aceste sole, locatorii avand dreptul conf. ·Legii nr. 18/ 1991 , .art. 36 devenit 3 7 dupa 
republicare (prin raportare ~i la art. 25 din Legea nr. 16/1994) ,,sa fie pu~i in posesie, in sole 
compacte, situate in limita perimetrului ·actual, stabilite .Pe ferme ~i localitati". cu 
respectarea proceselor verbale de punere in posesie Ma cum rezulta din nonnele generate ale 
legilor f'uuciare, jlfu:.atii neavand

0
dreptul Sa revoce Unilateral £[OCe_seJe Verbale de punere in 

)'!J?:!l'ie deja sgnnatC'saii &CCeptatc de proprict~ '-' " • . ~ t:: t ! .· .. . · · · · 
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Cum reclarnantei i s-au emis cele doua titluri de proprietate contestate in cauzii, 
respectiv Titlurile de proprietate nr. 2682/03.01.2006, codul 621919 ~i nr. 2683/03.01.2006, 
fiira a se tine cont de primele procese verbale care aveau la bazii schita de amplasarne!!!,_din 
care rezulta ca arnplasruneoh1l aV11t in vedere era pentr~ sola A 498/2 de 9 ha, invecinatii cu 
proprietafi particulare Palazu Mare ~i A 498/3, cu DN 378;E- CC 500 ~i CC 501, iar sola 
A 510 (de 17 ha) era lotizata in A 510/2 cu suprafafa de 7 ha ~i A 510/lcu suprafafa de 10 
ha, avand vecini in N-NE Lacul Siutghiol ~i S-DN 378 iar la E ~i V drumuri de 
exploatare, fiira a fi comunicate acestcia si fiira a fi chemata sa fie prezenta la punerea in 
posesie, rara sa ex1ste uo plan--de-.amplasament.. si delimitare aµ-cum prevede art. 27 alin. 1 

---m:iltegea nr. 18/1991 rep.2, emiterea titlurilor de proprietate avand loc abia in anul 2006 
dupa ce reclarnanta acfionase deja piiratele in judecata (dos. 63/212/2003 fiind deja pe rolul 
instantelor aceste.Jitluri de proprietate au fost emise in mod nelegal pe un amplasament nu 
numai ontrove fiind m contra 1c,1e ~1 supra e,e e ce or. oua parce e 51 ~1 A 498 de 
pe raza co . ail Kogiilniceanu ~i cu cele doua parcele A 510 ~i A 498 de pe raza mun. 
Constanta ~i amplasarnentul lor, precurn ~i )Megistrarea unor numere distincte tocmai pentru a 
crea confu~e, piiratele deopotriva fiind vinovate de aceste inadvertente), dar care teren niCi nu 
~a situat in amplasamentul pe care reclamanta ii acceptase cu ocazia punerii in poses1e din 
~ cQgfu._rm_scbitei ru:iexa (schita anexata la fila 187, vol. TI din dosarul nr. 63/212/2003 al 
Judecatoriei Constanta) ~i din care rezulta ca arnplasamentul avut in vedere era pentru sola A 
498/2 de 9 ha, invecinata cu proprietati particulare Palazu Mare ~i A 498/3, cu DN 378;E- CC 
500 ~i CC 501, iar sola A 510 (de 17 ha) era lotizata in A 510/2 cu suprafata de 7 ha ~i A 
510/lcu suprafata de 10 ha, avand vecini in N-NE Lacul Siutghiol ~i S-DN 378 iar la E ~i V 
drumuri de exploatare . 

~Art. ITI din Legea nr. 169/1997 mod. ~i comp!., aratii cu titlu de exemplu rnotive_~e de 
nulitate absoluta, cauzele nulitate previizute de art7 ' 1II din Legea nr. 169/ 1997 fiind doar 
exemplificative ~i nu restrictive, or la data emiterii celor doua titluri de proprietate au fost 

1nciilcate preV.-art. 27 al. 1 din Legea·nr. 18/1991 rep., dispozitiile generate din Jegile funciare 
~din H.G. nr. 890/2005 (dispozifiile generale referitoare la punerea in posesie in penmetrul 

fostelor societati agricole unde piiftile au ·avut calitate de locatori/ proprietari, stabilirea 
amplasamentului, punerea in posesie, acceptul propnetarilor, em1terea titlului de propnetate 
etc., modalitatea de comumcare a acestor acte de proprietate etc.), art. 25 (al.3-4 in pnncrpal) 
din Legea nr. 16/1994, din acest motiv, cele doua titluri de proprietate nr. 2682/03.01.2006 ~i 
nr. 2683/03.01.2006 fiind nule absolut. · 

Pentru aceste considerente, retinand ca cele doua titluri de proprietate a caror nulitate 
se solicitii au fost emise cu inciilcarea dispozitiilor generale din legile funciare (mentionate 
mai sus), retffi0.n.d §i calitatea reclarnantei de persoana indreptatita la reconstituirea dreptului 
de proprietate pentru suprafata de 19 ha teren s1tuat in mun. Constanta, astfel: · · · · · - · 
a).- terenul in. suprafata de 10 ha situat in sola A 510/1 cu vecini: la N - NE - lacul Siutghiol; 
S-DN 378, iar la E ~i V cu drumuri de exploatare; 
b). - terenul in suprafata de 9 ha situat in sola invecinata cu proprietati particulare Palazu 
Mare ~i A 498/3 cu DN 378; E - CC 500 ~i CC 501, intreaga suprafata de teren avand 
unnatoarele vecinatati: N - drum de exploatare limitrof lacului Siutghiol; E - drum de 

· exploatare, S - drum national DN 378, V - drum de exploatare, 9.9Jlfu.m.L~portuluj. ge 
e~P,ertiza extr.filg,qi.£iarii Jnto~! de ex ert Durnitrescu ELQri.n. a U W s_-a sJa~.kP.ti~ 
de.cizia!Tsi.YilaVJO'i~~-J.9:1~Q01.l0._~~22- ~i ··~ri~~~~~~.li...£;$L1tionate i~ 
considerentele de mat sus, ·repnand ~1 ca reclamanta ave~1t~J~~ ~~~_ste 
sup~ de teren fiind astfel proprietara unui_ ,,bun" in sensul prev. _de ~~olul 1 
faConventia Europeana a Drepturilor Ornului, bun de care a fost pnvata pnn acpumle lor de 
catre para'te, instanta va constata nulitatea absoluta a celor do~a titluri de _Propri~tat~ 
contestate ~i va obliga pe piirata Comisia Judeteana Constanta sa em1ta reclarnante1_ ~ 
de proprietate, con . . m Legea nr. 1811991 rep. 2, pe amp asamentele menponate ma1 

SUS. ' ----
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PENTRU ACESTE MOTIVE, 
iN NUMELE LEGII 
HOTARA~TE 

Admite actiunea fonnulata de reclamanta RADULESCU ZOEA domiciliata in 
Bucure~ti, sector 2, Calea Mo~ilor, nr. 231, bl. 41 A, ap. 7 in contradictoriu cu parapi 
COMISIA JUDETEANA CONSTANTA PENTRU ST ABILIREA DREPTULUI DE 
PROPRIETATE ASUPRA TERENURILOR cu sediul in Constanta, b-dul Tomis, nr. 51, 
judetul Constanta, COMISIA LOCALA DE APLICARE A LEGII 18/1991 
CONSTANTA cu sediul in Constanta, b-dul Tornis, nr. 51, judet?l Constanta ~i COMISIA 
LOCALA DE APLICARE A LEGII 18/1991 MIHAIL KOGALNICEANU cu sediul in 
Comuna Mihail Koglilniceanu, judetul Constanta. 

Constata nulitatea absolutli a Titlului de proprietate nr. 2682/03.01.2006, codul 62191, 
emis pe numele reclamantei Radulescu Zoea, cu autor Puiu Steliana, pentru suprafata de 9,50 
ha teren situat in comuna Mihail Kogfilniceanu, parcel a A 510/2, sol a 101. 

Constata nulitatea absoluta a Titlului de proprietate nr. 2683/03.01.2006, codul 62191, 
emis pe numele reclamantei Radulescu Zoea, cu autor Balamace ion, pentru suprafata de 8,50 
ha teren situat in comuna Mihail Kogfilniceanu, parcela A 51011, sola 101. 

<?~JJ,,g~.,p~.filjl~-G~ ia.J&t~~l,- e .~f~~rietate asupra 
Terenµnlor Constanta sa em1~~-~ .... PLQRQ&.\fl~pentru supr?f~drr't 0 ha 
tere~~~orului Puiu Aristide (~i respectiv Puiu Steliana) in sola A 510/1 cu vecini: 
N - NE lacul Siutghiol, S - DN 378, E- drum exploatare ~i V - drum de exploata:fe, precum 
~i un alt.JiJlW~J.9.P)j..~te.gf Plmrfil!BIAfata~e,4;!kb~~ de pe urma autorului Balaw~e fon 
in sola A 498/2 invecinatli cu: proprietati particulare Palazu Mare ~i A 498/3, cu DN 378;£--
CC500 ~i cc 501 . 

Ia act ca nu se solicita cheltuieli de judecata. · 
Cu recurs 1n termen de 15 zile de la comunicare. 
Pronuntata in ~edinta publica, astlizi 01.04.2010. 

PRE~EDINTE, 
Corina Eugenia Jianu 

Red.Jud. C.EJ. 
6ex./14.05.2010 
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GREFIER, 
Florentina Ciitiilina Zbfrlea 


