Dosar nr. 5116/212/2010
ROMANIA
JUDECATORIA CONSTANTA .
SECTIA CIVILA

SENTINTA CIVILA NR. 8566
Sedinta publicd din data de 01.04.2010
: Instanta constituitd din:
PRESEDINTE: CORINA EUGENIA JIANU
GREFTER Florentina Citilina Zbirlea

Pe rol, solutionarea cauzei civile avind ca obiect fond funciar - constatare nulitate
absolutd, actiune formulatd de reclamanta RADULESCU ZOEA domiciliatd in Bucuresti,
sector 2, Calea Mosilor, nr. 231, bl. 41 A, ap. 7 in contradictoriu cu paratii COMISIA
JUDETEANA  CONSTANTA PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE
PROPRIETATE ASUPRA TERENURILOR cu sediul in Constanta, b-dul Tomis, nr. 51,
judetul Constanta, COMISIA LOCALA DE APLICARE A LEGH 18/1991 CONSTANTA
cu sediul in Constanta b-dul Tomis, nr. 51, judetul Constanta si COMISIA LOCALA DE
APLICARE A LEGII 18/1991 MIHAIL KOGALNICEANU cu sedml in Comuna Mihail
Kogdlniceanu, judetul Constanta. .

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedmta publica dm data de 30. 03 2010 §iau
fost consemnate in incheierea de aménare a pronuntirii de la acea dati, ce face parte
integrantd din prezenta hotdrire, cind instanta, pentru a da posibilitatea partilor sa depund
concluzii scrise, a dispus amanarea pronuntarii la data de 01.04.2010.

INSTANTA

Asupra actiunii civile de fata:

Prin cererea inregistratd sub nr. 5116/212/2010 pe rolul Judecitoriei Constanta,
reclamanta RADULESCU ZOEA, a chemat in judecatd, pe paratii: COMISIA
JUDETEANA PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUPRA
TERENURILOR CONSTANTA (denumitd in continuare Comisia Judeteand Constanta),
COMISIA LOCALA PENTRU APLICAREA LEGII NR. 18/1991 A COMUNEI
MIHAIL KOGALNICEANU (denumiti in continuare Comisia Locald M. Kogilniceanu) si
COMISIA LOCALA PENTRU APLICAREA LEGII NR. 18/1991 A MUNICIPIULUI
CONSTANTA (denumita in contmuare Comisia Locald Constanta) solicitand instantei ca
prin sentinta ce va pronunta:

. — sd se constate nulitatea absoluta a Tlthlnlor de propnetatc nr. 2682/03.01.2006, codul
621919 si nr. 2683/03.01.2006, codul 62191 emise pe numele reclamantei Radulescu Zoea;

. — si fie obligatd pardta Comisia Judeteand Constanta la eliberarea titlurilor de proprietate
pentru suprafata de 19 ha teren situat in mun. Constanta, astfel.:
a).- terenul in suprafate"l de 10 ha situat in sola A 510/1 cu vecini: la N — NE — lacul Siutghiol,
S -~ DN 378, iar la E §i V cu drumuri de exploatare;
b). — terenul in suprafatd de 9 ha situat in sola invecinatd cu proprietati particulare Palazu
Mare si A 498/3 cu DN 378; E — CC 500 si CC 501, intreaga suprafatd de teren avand
urmdtoarele vecindtati: N — drum de exploatare limitrof lacului Siutghiol; E — drum de
exploatare, S — drum national DN 378, V - drum de exploatare, conform raportului de
expertizd extrajudiciard intocmit de expert Dumitrescu Florin. :

In motivare, reclamanta a aritat in esentd cd a formulat cerere de reconstltuxre a
dreptulul de proprietate in calitate de succesoare a autorilor sii Puiu Aristide §i Balamace lon,
iar ca urmare a acestei cereri, a devenit locator (actionar) la SC CERES Mihail Kogilniceanu
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§i a solicitat incd din anul 1998 emiterea titlului de proprietate pentru suprafetele de teren ce
au fost detinute de autorii si. '
A mentionat reclamanta ci ulterior intocmirii documentatiei de cétre autorititile
indreptatite, a fost pusd in posesie prin procesele verbale din 17.02.2000 cu suprafetele de '8,5
ha §i 9,5 ha, conform schitei OCAOTA inregistrati la Primaria Mihail Kogéinicea'nu sub nr.
2751/26.07.1999, dar desi a solicitat in mod repetat emiterea titlului de proprietate pentru
terenul pe care fusese deja pusi in posesie dupa urma autorilor sii, titlul de proprietate nu a
fo;t emis pe cale administrativd, motiv pentru care a formulat cerere de chemare in judecata
prin care a solicitat obligarea Comisiei Judetene Constanta la emiterea titlului respectiv, iar
dupa parcurgerea mai multor cicluri procesuale, cererea sa a fost admisd in mod irevocabil
prin sentinta civild nr. 16724/19.11.2001 pronuntatd de Judecitoria Constanta in dosarul civ.
! \ ) nr. R 9183/2001 prin care s-a dispus: ,,Admite in parte actiunea ..... in contradictoriu cu
éﬂf. Comisia Locala de aplicare a Legii nr. 18/1991 M. Kogalmceanu si Comlsza Judeteana pentru
‘ L{l?’ Stabilirea Dreptului de Proprietate asupra Terenurilor Ccmstanta’t Obligd comisia locala sid
‘B,L & comglc;:teze procesele verbale in sensul stabilirii amplasamentelor individuale. ~ Obliga
_ 19*/ Comisia Judeteand pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate asupra Terenurilor Constanta la
-3.03 / eliberarea titlului de proprietate ca urmare a reconstituirii dreptului de proprietate de pe urma
autorilor Balamace Ion si Puiu Aristide conform propunerii Comisiei Locale¥dar Comisia
Judeteana Constanta, in loc sa se conformeze unei hotaréri definitive si irevocabile, a preferat
sd emitd 5 titluri de proprietate in favoarea unor persoane care avusesera calitate de locator
(actionar) la S.C. CERES M. KOGALNICEANU, dar care formulaseri cerere ulterior cererii
formulate de reclamanta si care nu aveau dosare complete aga cum s-a §i retinut de instantele
de judecatd i nu in ultimul rdnd, unele persoane erau decedate la data emiterii t1ﬂulu1 de
proprietate.

A mai mentionat reclamanta ci cele 5 titluri au fost emise exact in perioada in care
reclamantei i se comunica de citre Prefectura Constanta c@ nu i se pot elibera titlurile de
proprietate deoarece asupra terenului exista un litigiu in care nu a fost pronuntati o sentinta
definitivd §i irevocabild, desi reclamanta obtinuse sentinta civ. nr. 16724/19.11.2001
irevocabild. e

Sustine reclamanta ci prin emiterea celor 5 titluri de proprietate i s-a incélcat dreptul
de proprietate, astfel incat a solicitat instantei de Judecata constatarea nulitatii acestora, litigiu
ce a format obiectul dosarului nr. 63/71212003 iar prin decizia civild nr. 1015/30.10.2009
pronuntati in acest dosar de Tribunalul Constanta (pronuntatd ca urmare a recursurilor
formulate impotriva sentintei civile nr. 21763/02.12.2008), s-au statuat urmdtoarele: -

,A. s-a constatat nulitatea absolutd a titlurilor de proprietate nr. 28415/1576, nr.
28415/]579 nr. 28415/1578, nr. 28415/1577 i nr. 28415/1575;

b. ci reclamanta fost pusi in posesie prin procesele-verbale din 17.02.2000 asupra
terenurilor evidentiate in schita topograficd nr. 2751/26.07.1999, terenuri avind ca vecinatéti:
la nord - drum de exploatare limitrof lacului Siutghiol, la est - drum de exploatare, la sud
drum national DN 378; la vest — drum de exploatare;

c. ca reclamantei trebuie si i emitd titlurile de proprietate pentru aceste tcrenun
deoarece propunerea Comisiei Locale Mihail Kogilniceanu se referd la aceste terenuni asa
cum rezulti din adresa nr. 2752/26.07.1999 si a schitei topografic nr. 2751/26.07.1999;

d. cd, indiferent de predarea, in mod succesiv, de la o unitate administrativ-teritoriald
la alta a terenurilor susmentionate, reclamanta este mdreptatlta sd i fie chberate titlurile de
proprietate asupra terenurilor mentionate.

A mai ardtat reclamanta ciin timpul judecirii procesului ce a facut obiectul dosarului
ar. 63/21212003, au fost emise pe numele sau titlurile a cdror nulitate absolutd solicitd si se
constate in prezenta cauz, aceste titluri fiind emise pentru terenuri situate intr-o cu totul altd
locatie decét cea evidentiatd in schita nr.2751/26.07.1999, iar aceste titluri nu i-au fost predate
mcmdata, aflind despre existenta Tor cu ocazia depunerii lor in copie in dosarul civil nr.
63/212/2003.

A mai aritat reclamanta ci este persoand indreptdtitd la eliberarea t1t]unlor de
proprietate pentru terenul evidentiat in schita nr. 2751/26.07.1999, terenurile respective fiind
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in administrarea Municipiului Constanta si nu a comunei Mihail Kogilniceanu aga cum
rezultd §i din considerentele deciziei civile nr. 1015/30.10.2009 pronuntatd de Tribunalul
Constanta in dosarul civ. nr. 63/212/2003, care arati la pagina 22 ci: “Terenul inscris ca fiind
sola A 510 pe care a fost pusa in posesie reclamanta conform procesului-verbal din data de
17.02.2000, este unul si acelasi cu terenul avénd identificarea cadastrald parcela A 510, aflat
pe teritoriul administrativ al Municipiului Constanta si care formeazd obiectul  schitei
topografice inregistratd sub nr. 2751/26.07.1999 la Primiria comunei Mihail Kogilniceanu,
avand urmétoarele vecinatéti: la nord — drum de exploatare limitrof lacului Siutghiol, la est —
drum de exploatare, la sud drum national DN 378, la vest — drum de exploatare, aspecte care
rezultd din raportul de expertizi extrajudlcxara intocmit de cire domnul expert Dumitrescu
Florin. Avéindu-se in vedere succesiunea actelor, care au determinat predarea terenului situat
in incinta solei A 510 de la SC CERES SA, citre Municipiul Constanta si actele viitoare
emise de citre Comisia Locald pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 Constanta, orice asertiune
referitoare la posibilitatea Comisiei Locale pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 a comunei
Mihail Kogélniceanu de a reconstitui dreptul de propr]etate pe un teren care nu ii apartine,
ramane in sfera afirmatiilor lipsite de suport”. . ;

»Aspectele referitoare la amplasamentul terenun]or lxhgloase a fost corect stabilit de
citre instanta de fond care a avut in vedere continutul procesului-verbal nr. 3083/19.01.2000
incheiat intre Primarul Municipiului Constanta §i reprezentantul S.C. CERES S.A., al adresei
nr. 13810/21.02.2000 emisd de cdtre Comisia Locald pentru aplicarea Legii nr.18/1991
Constanta ca §i adresa nr. 2752/26.07.1999 emisd de citre comuna Mihail Kogalniceanu.
Astfel, prin procesul verbal nr. 3083/19.01.2000 incheiat intre Primarul Mun. Constanta,
Mihaies Gheorghe gi Tiberiu Nemet, administrator ‘al - S.C. CERES S.A. Mihail
Kogélniceanu, a fost predatd cétre Primaria Municipiului Constanta, suprafata de 36,10 ha,
respectiv sola A 498 in suprafatd de 20,87 ha si sola A 510 in suprafatd de 15,23 ha, iar
ulterior a fost emis §i'procesul-verbal nr. 21039/23.03.2000, si cu nr. de inregistrare la
Primédria Constanta 1198/31.03.2000 (incheiat intre aceleasi persoane) prin care au fost
predate aceleasi parcele, cu aceleasi suprafete §i in plus au mai fost predate si alte sole,
respectiv (...), solele A 510 si A 498, avind aceeagi suprafatd. Ulterior, procedindu-se la
_ verificarea terenurilor inscrise in procesul-verbal nr, 3729/19.01.2000, Comisia Locald pentru
aplicarea Legii nr. 18/1991 Constanta, prin adresa nr. 13810/21.02.2000, aceasta institutie
comunicd cidtre Comisia Locald pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 a comunei Mihail
Kogalniceanu faptului cd suprafata de teren aferentd solei A 510, pe care predat-o S.C.
CERES S.A. Mihail Kogilniceanu, Comisiei Locale Constanta, conform procesului verbal de
predare-primire nr. 3083/19.01.2000 nu poate fi operantd datoritd faptului ca aceastd sold A
510 a fost predata Comisiei Locale M. Kogilniceanu in luna septembrie 1999 .cu procesul
verbal nr. 37/29.09.1999, considerdnd astfel cd procesul verbal nr. 3083/1999 este nul, iar
oligatia de punere in posesie a locatorilor (actionarilor) pentru sola A 510 revine Comisiei
Locale Mihail Kogélniceanu™.

A mai mentionat reclamanta ci la pagina 28 a declzlel civile mcnt:onate mstanta a
retinut cd reclamanta ar fi persoana indreptatitd la reconstltulrea dreptului de propnetate de pe
urma autorilor sii, astfel:

- pentru 10 ha teren “de pe urma autorului Puiu Aristide in sola A 510, conform sch1tel
- “pentru 9 ha teren, de pe urma defunctului Balamace Ion, in sola A 498, conform schlgei
(schita in discutie fiind atagata la fila 187, vol. II din dosarul civ. nr. 63/212/2003)”, iar la pag.
29-30 din aceeasi sentintd s-a retinut in esentd c@ reclamanta avea vocatie de persoand
indreptititd la acea suprafatd de teren, fiind retinut acest aspect incd din sentinta civild nr.
16724/19.11.2001 pronuntata de Judecdtoria Constanta in dosarul civil nr. R183/2001.

A mentionat reclamanta cii a formulat cererea de chemare in judecata ce face obiectul
prezentei cauze, deoarece pe parcursul judecdrii dosarului nr. 63/212/2003, dup3 depunerea
celor doua titluri de proprietate emise pe numele sdu i a caror anulare o solicitd in spetd, in
mod constant Comisia Judeteand Constanta si Comisia Locald Constanta, au solicitat si fie
admis3 exceptia lipsei de interes a reclamantei invocand existenta titlurilor de proprietate nr.
2682/03.01.2006 si nr. 2683/03.01.2006 si pentru cd desi nu le-a acceptat, nu i se vor emite
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alte titluri de proprietate pentru terenul la care este Indreptatitd dupd autorii s3i asa-cum s-a
retinut §i prin hotérdrile judecitoresti mentionate, parate invocind cele doui titluri ce i-au fost
emise pentru alte amplasamente decét cele ce i se cuvin. : gl

In drept, si-a intemeiat actiunea pe prev. Legiinr. 18/1991 R si art. 111 alin. 1, lit. a din
Legea nr. 169/1997, sustinand ¢ ,,in sensul ci potrivit hotirarilor definitive §i irevocabile
(,care au valoare de lege pentru parti”), date in aplicarea L. 18/1991, reclamanta nu ar fi
indreptétitd si-i se reconstituie dreptul de proprietate pentru terenul evidentiat in titlurile nr.
2682/03.01.2006 si EE & : R TR O S
2683/03.01.2006, avand insi un drept de reconstituire pentru terenul evidentiat in schita or.
2751/26.07.1999, % o il hhe st

In dovedire, a solicitat administrarea probei cu inscrisuri, = ‘- SR

In data de 15.02.2010, périta Comisia Locald Mihail Kogilniceanu, a formulat
intdmpinare, depusd prin Serviciul Registraturs, prin care a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiatd, ardtdnd fn motivare ¢i sola A 510 cu suprafata totald de 15,23 ha teren nu se
afld in arealul administrativ al comunei Mihail Kogalniceanu, fiind predatd prin procesul
verbal nr. 3083/19.01.2005 catre Comisia Locald a Mun. Constanta. S arish

A mentionat pddta cd sola A 510 in suprafat totald de 128,90 ha este situati pe
teritoriul ‘administrativ al comunei Mihail Kogilniceanu si de aceea a procedat la emiterea
titlului de proprietate pe numele reclamantei, cele mentionate fiind sustinute §i de procesul
verbal nr. 3729/29.04.1999 si adresa nr. 25256/07.04.2000. y o
In drept, a invocat art. 115 C.pr.civ. si a solicitat judecata si in lipsd conf. art. 242 al. 2
C.pr.civ. i ST oy B
In data de 23.02.2010, parata Comisia Judeteand Constanta, a depus in sedintd publica
Intdmpinare, prin care a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiati. o gl e

In motivare, a aratat in esentd ci in ceea ce priveste primul capit de cerere (privind
constatarea nulitatii absolute a Titlurilor de proprietate nr. 2682/03.01.2006, codul 621919 §i
nr. 2683/03.01.2006, codul 62191 emise pe numele reclamantei Radulescu Zoea), reclamanta
a solicitat reconstituirea dreptului de proprietate pentru terenurile ce au apartinut autorilor
acesteia Balamace Ion §i Puiu Aristide (18 ha teren), de la Comisia locali Mihail
Kogilniceanu, ulterior existand gi un litigiu ce a format obiectul dosarului nr.. R9183/2001,
prin sentinta civild nr. 16724/19.11.2001, instanta obligind Comisia Locald M. Kogilniceanu
sd completeze procesele verbale in sensul stabilirii amplasamentelor individuale si a obligat
Comisia Judeteand Constanta sd emitd titlurile de proprietate conform propunerii comisiei
locale, aceastd sentintd raméanand definitivd si irevocabild prin decizia nr. 413/03.03.2003
pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti in dosarul civ. nr. 314/2003, iar in baza acestor hotirari
judecitoresti au fost emise titlurile de proprietate a céror nulitate se soliciti a se constata.

A ardtat péréta cd nu existd nicio obligatie a Comisiei Locale Mihail Kogilniceanu de
a propune reconstituirea dreptului de proprietate pentru terenul de 18 ha pe raza municipiului
Constanta, iar reclamanta nu ar fi aritat si motivul pentru care sustine ca nu ar fi indrepttiti
sd primeascd prin reconstituire terenul ce i s-a restituit prin cele doud titluri de proprietate
contestate, desi invoca prev. art. III al. 1 lit. a din Legea nr. 169/1997, acest articol avind 6
puncte.

A mai mentionat pérdta cid autorii reclamantei au avut teren in localitatea Mihail
Kogilniceanu §i nu in municipiul Constanta, iar cererile de reconstituire au fost adresate
comisiei locale M. Kogélniceanu, Comisia Locald Constanta nefiind nicicind sesizatd cu
solutionarea unei astfel de cereri de reconstituire, insd reclamanta, incepand cu anul 2003 si-a
stabilit un alt amplasament pe care l-a revendicat pe cale judecitoreascd, iar in dosarul civil
nr. 63/212/2003 al Judecitoriei Constanta au fost anulate 5 titluri de proprietate la cererea
reclamantei care erau emise pe terenul pretins de reclamanti, insd nu s-a retinut cd reclamanta
ar avea un drept de proprietate pentru terenul din acele titluri constatate nule. - -

Sustine périta cd prin sustinerea reclamantei conform céreia parcela A 510 situatd pe
raza mun. Constanta ar fi parcela la care are dreptul, a creat confuzie, deoarece existd doud
parcele A 510, respectiv §i in localitatea Mihail Kogélniceanu §1 in Mun. Constanta, Insi
aceste neclarititi - au fost clarificate pe cale judecitoreascd prin sentinta civ. nr.
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16724/19.11.2001 (dosar nr. R 9183/2001), in sensul ca este vorba de sola A 510 predati
Comisiei Locale Mihail Kogilniceanu de citre S.C. CERES S.A., iar reclamanta a depus
cerere de reconstituire la Comisia Locald M. Kogalniceanu conf. art. al. 3 §i 11 al. 5 din Legea
nr. 18/1991si nicidecum la Comisia Locald Constanta, terenul autorilor sdi fiind situat in
Mihail Kogilniceanu.

In drept, a invocat prev. art. 115 §i urm. C.pr.civ. :

In probatiune a solicitat admmlstrarea probei cu Inscrisuri $l a depus in copie hotérarile
Judecatoresh invocate.

In sedinta publica din data de 23.02.2010, parata Comisia Locala Mihail Kogilniceanu
a invocat exceptia lipsei calitatii proccsuale pasive.

- In sedinta publici din data de 30.03.2010, mstanta a rcspms exceptla lipsei calititii
procesuale pasive a Comisiei Locale Mihai Kogélniceanu avind in vedere ci titlurile de
proprietate a ciror nulitate absolutd se solicitd a se constata in cauza de fati, au fost emise la
propunerea acestel comisii pentru terenurile situate pe raza sa administrativ teritoriala.

Din actele si lucriirile dosarului, instanta constati si retine urmitoarele: ;

Rédulescu Zoea, in calitate de mostenitoare a defunctilor Balamace lon, a depus in
baza Legii nr. 18/1991 cererea de reconstituire a dreptului de proprietate pentru terenul in
suprafatd de 10 ha ce a apartinut acestui autor, cerere inregistratd sub nr. 1676/12.03.1991 la
Priméria Mihail Kogélniceanu (fila 22 din dosar), din actele de stare civila (ﬁlele 23—24 din
dosar), rezultind cd este fiica defunctului Balamace Ton.

in data de 16.03.1991, numitul Puiu Aristide, a formulat cererea de reconstituire a
dreptulul de propnetate nr. 1677 (fila 28 din dosar) acesta devemnd actlonar la S.C. CERES

9, 5 ha teren, in temeiul art. 36, art. 38, art, 93 al. 3-4 din Legea nr. 18/1991 (cahtatea de
actionar fiind transformatd in cea de locator — proprietar).

Dupi decesul autorului Puiu Aristide, reclamanta Radulescu Zoca mosteneste dreptul
acestuia de a primi actiuni in valoare de 2.045.000 lei ROL;-reprezentéind cele 10 ha teren,
reclamanta fiind nepoata de sord predecedatd a defunctului Puiu Aristide, prin reprezentarea
mamei sale Balamace Maria decedatd la data de 02.02.1988. Reclamanta gi-a exprimat
optiunea de a deveni locator (proprietar) pentru terenul autorilor s&i in baza Legii nr. 16/1994
(art. 25) si de a optiune punerea in posesie pentru suprafata de 9,5 ha (initial 10 ha) teren de
pe urma autorului Puiu Aristide si pentru suprafata de 8,5 ha de pe urma tatdlui sdu Balamace
Ton, fiindu-i reconstituit dreptul de proprietate pentru u suprafata de 18 ha teren teren (pentra ambii
auton), insd Comisia Locald Mihail Kogilniceanu, nu a mentionat agplasmu_rull_ter_erﬁlg_cﬁ

ar fi trebuit restituit reclamantei in naturd, restituirea terenului in natura fiind practic lipsitd de

eﬁc1enta

- Din acest motiv, intre parti au emstat mai multe litigii..

Astfel, in dosarul civ. nr. 2635/2000 al Judecatoriei Constanta, reclamanta a chemat in
judecatd pe pdratele Comisia Locald M. Kogélniceanu i Comisia Judeteand Constanta,
solicitdnd obligarea paratelor la emiterea titlului de proprietate pentru suprafata de 18 ha teren
de pe urma celor doi autori decedati, in parcela A 510, parceld ce a fost predatd de S.C.
CERES S.A Mihail Kogiélniceanu cétre comuna Mihail Kogalniceanu prin procesul verbal de
predare — primire nr, 3729/29.09.1999, teren pe care reclamanta a fost pusi in posesie in data
de 17.02.2000 tindndu-se cont si de plansa cadastrald iJsﬁaté la Primiria M.
Kogilniceanu subnr. 2751/26.07.1999, =

Prin sentinta civild nr. 12182/25.10.2000 pronuntata in dos civ. nr.. 2635/2000 de
Judecitoria Constan'ga a,fost admisd in parte actiunea reclamantei i pardta Comisia Judeteana
Constanta a fost obligatd sa elibereze reclamantei titlul de proprietate fira a se stabili insd
vecinititile terenului reconstituit, prin aceeasi sentintd fiind respinsd cererea reclamantei
privind obligarea paratei comisia judeteani la plata daunelor cominatorii §i a fost rcspmsa si
cererea de interventie formulatd de O.C.O.T.A - Constanta.

Prin decizia civild nr. 975/04.04.2001 pronuntatd de instanta de apel —~ Tribunalul
Constanta in dos. civ. nr. 420/2001, au fost admise apelurile declarate de apelanta —
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reclamantd Radulescu Zoea si O.C.O.T.A - Constanta, a fost desfiintatd sentinta mentionati
mai sus i cauza a fost trimisa spre rejudecare. ’ '

In rejudecare, in dos. nr. R 9183/2001, Judecitoria Constanta a pronuntat sent. civ. nr.
16724/19.11.2001 prin care a admis in parte actiunea reclamantei Radulescu ’ZOea, a obligat
pe pérdta Comisia Locald Mihail Kogalniceanu sd completeze procesele-verbale de punere in
posesie in sensul stabilirii amplasamentelor individuale, Comisia Judeteani Constanta a fost
obligaté sd emita titlurile de proprietate de pe urma autorilor Balamache Ion §i Puiu ‘Aristide
conform propunerii comisiei locale, iar cererea reclamantei privind obligarea paratei comisia
judeteana la plata daunelor cominatorii a fost respins3, fiind respinsa §i cererea de mtervenhe
formulata de O.C.0O.T.A - Constanta

5 In recurs, potrivit deciziei mQ13103 03.2003)pronuntatd de Curtea de Apel Plo1e$t1 in
dos. civ. or. 314/2003 investitd cu solutionarea recursului ca urmare a admiterii cererii de
stramutare formulatd de reclamanta Ridulescu Zoea, a fost casatd decizia dati in apel si a fost
mentinutd sentinta nr. 16724/19.11.2001 pronuntatd de Judecdtoria Constanta in cel de al
doilea ciclu procesual, retindndu-se in spetd ¢ parcela A 510 in cadrul cireia a fost pusd in
posesie reclamanta se afla pe raza com. Mihail Kogéalniceanu, iar pentru parcelele A 510 si A
498 situate pe teritoriul orasului Constanta si care se invecineazd intre ele, au fost ,deja
eliberate titluri de proprietate unor terte persoane (...) titluri a céror valabilitate” nu s-a
discutat in litigiul mentionat.

Comisia Locald Mihail Kogilniceanu, desi primise de la SC CERES SA, care se afla
in lichidare, o parte din terenurile aflate in administrarea acestei societati, printre care i solele
(parcele) A 510 si A 498 pe care reclamanta le primise in calitate de locator, nu a procedat la
identificarea corectd a terenului de 18 ha si nul-a predat niciodatd reclamantei_in_naturd,
ulterior fiind predate aceste sole de citre SC CERES SA si cdtre Comisia Locald a
Municipiului Constanta, care sustine ¢ ar fi diferite”ca amplasament §i suprafete de cele
predate la Comisia Locald Mihail Kogalmceanu

Datoritd acestor neclaritdti precum i penlru faptul cé predarea-preluare terenurilor de
la SC CERES SA citre mai multe comisii locale de fond funciar s-a ficut far a se tine cont
de restituirile operate citre persoanele fizice beneficiare ale Legii nr. 18/1991 si de
amplasamentele stabilite pentru aceste persoane indreptitite, reclamanta nu a primit in mod
corect, terenul pentru care i se stabilise calitate de locator (proprieta:) dupi transformarea
calitétii de actionar, desi i se emisesera procesele verbale de punere in posesie mentionate mai
sus, iar prin sentinta civild nr. 16724/19.11.2001 péréita Comisia Locald Mihail Kogalmceanu a
fost obligatd si complcteze procesele-verbale de punere in posesie in sensul stabilirii
amplasamentelor individuale, iar Comisia Judeteand Constanta a fost obligatd si emitd
titlurile de proprietate de pe urma autorilor Balamache Ion si Puiu Aristide conform
propunerii comisiei locale, avandu-se in vedere si adresa nr. 2752/26.07.1999 emisa de
comuna Mihail Kogilniceanu citre SC CERES SA, prin care se comunicd acordul acestei
autoritati administrativ-teritoriale privind punerea in posesie conf. Legii nr. 18/1991 si Legii
nr. 16/1994, art. 25, a mostenitoarei Zoea Radulescu cu urmétoarele suprafete:

- 10 ha de pe urma defunctului Puin Aristide in sola A 510, conform schitei;

- 9 ha, de pe urma defunctului Balamace lon, in sola A 498, conform sch1te1 schita de care se
ficea vorbire vizind sola A 498/2 de 9 ha, invecinatd cu proprietati parncu]are Palazu Mare si
A 498/3, cu DN 378;E- CC 500 si CC 501, iar sola A 510 (de 17 ha) era lotizatd in A 510/2 cu
suprafata de 7 ha si A 510/1cu suprafata de 10 ha, avand vecini in N-NE Lacul Siutghiol i S—
DN 378 iar la E si V drumuri de exploatare.

Cu toate acestea, pentru sola A 510 si A 498 care a fost ulterior predatd Comisiei
Locale Constanta, au fost emise 5 titluri de proprietate altor persoane the la
restituirea acestor terenuri, aceste titluri fiind constatate nule absolut prin sentinta civild nr.
21763/02.12.2008 a Judecitoriei Constanta, ramasa definitivd si irevocabild prin decizia nr.
1015/30.10.2009 a Tribunalului Constanta (filele 71-93 din dosar). ) '

Prin decizia nr. 1015/30.10.2009 a Tnbnnalu_ha__n_ggistjilta s-a retinut cu @e

ucru judecat) urmétoarele aspecte relevante pentru situatia juridica si dreptul reclamantei de a
primi prinl teconstituire cele 18 ha (in reahtate 19 ha teren la care avea dreptul reclamanta de
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pe urma ambilor autori) teren in solele A 510 §i 498 situate pe teritoriul Mun. Constanta in
prezent, dupi preluarea terenului din administrarea SC CERES SA Mihail Kogilniceanu:

- - alin. 2: “Terenul inscris ca fiind sola A 510 pe care a fost pusd in posesie reclamanta
conform procesului-verbal din data de 17.02.2000, este unul §i acelasi cu terenul avénd
identificarea cadastrald parcela A 510, aflat pe teritoriul administrativ al Municipiului
Constanta si care formeazi obiectul schitei topografice inregistratd sub nr. 2751/26.07.1999 la
Priméria comunei Mihail K.ogalmceanu avind urmitoarele vecinitati: la nord = drum de
exploatare limitrof lacului Siutghiol, la est — drum de exploatare, la sud drum national DN
378, la vest — drum de exploatare, aspecte care rezultd din raportul de expertizd extrajudiciari
intocmit de cétre domnul expert Dumiitrescu Florin”.

- alin. 3: ,,Avédndu-se in vedere succesiunea actelor, care au determinat predarea
terenului situat in incinta solei A 510 de la SC CERES SA, citre Municipiul Constanta §i
actele viitoare emise de cdtre Comisia Locald pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 Constanta,
orice asertiune referitoare la posibilitatea Comisiei Locale pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 a
comunei Mihail Kogilniceanu de a reconstitui dreptul de proprietate pe un teren care nu i
apartine, rimane in sfera afirmatiilor lipsite de suport”.

- alin. 5:,,Aspectele referitoare la arnplasamentul terenurilor litigioase a fost corect
stabilit de citre instanta de fond care a avut in vedere continutul procesului-verbal ar.
308349042000 incheiat intre Primarul Municipiului Constanta §i reprezentantul S.C.
CERES S.A., al adresei mw emis de citre Comisia Locala pentru aplicarea
Legii nr.18/ 1991 Constanfa ca i adresa nr. 2752/26.07.1999 emisd de cdtre comuna Mxhall
Kogalniceanu™.

- alin. 6: ,,Astfel, prin procesul verbal nr. 3083/19. 01 2000 mche:at intre anarul
Mun. Constanta, Mihaies Gheorghe si Tiberiu Nemet, administrator al S.C. CERES S.A.
Mihail Kogélniceanu, a fost predatd cédtre Primiria Municipiului Constanta, suprafata de
36,10 ha, respectiv sola A 498 in suprafatd de 20,87 ha §i sola A 510 in suprafatd de 15,23 ha,
iar ulterior a fost emis §i procesul-verbal nr. 21039/23.03.2000, si cu nr. de inregistrare la
Primaria Constanta 1198/31.03.2000 (incheiat intre aceleasi persoane) prin care au fost
predate aceleasi parce]e cu aceleasi suprafete si in plus au mai fost predate si alte Sole (ais)s
solele A 510 si A 498, avand aceeasi suprafatd”; -

- la pag. 23, alin. 1, s-a retinut ci ,,Ulterior, proccdandu—sc la ve:nﬁcarca terenunlor
inscrise in procesul -verbal/fir. 3729/19.01.2000, Comisia Locald pentru aplicarea Legu nr.
18/1991 Constanta, prin adresa nr. 13810/21.02.2000, aceasta institutie comunica citre
Comisia Locala pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 a comunei Mihail Kogalmceanu faptul cid
suprafata de teren aferentd solei A 510, pe:care predat-o S.C. CERES S.A. Mihail
Kogalniceanu, Comisiei Locale Constanta, conform procesului verbal de predare-primre nr.
3083/19.01.2000 nu poate fi operantd datoritd faptului ci aceastd sold A 510 a fost predati
Comisiei Locale M. Kogilniceanu in luna septembrie 1999 cu procesul verbal nr.
37/29.09.1999, considerand astfel cd procesul verbal nr. 3083/1999 este nul, iar obligatia de
punere in posesie a locatorilor (actionarilor) pentru sola A 510 revine Comisiei Locale Mihail
Kogélniceanu™. : e

Deci reclamantei i s-a stablht cu_pute ] t_calitatea de persoand
indreptitita la reconstituirea dreptului de proprietate pentru suprafata de 19 ha teren — 10 ha

“feren de pe urma defunctului Puin Aristide (51 respectiv Puiu Steliana) 51 9 ha teren de pe

urma tatilui sau Balamace lon, in solele A 510 si A 498 situate pe raza municipiului

“Constanta in prezent, sole ce au fost predate de SC CERES SA citre Comisia Locala
~Constan(z, dupi ce se stabilise calitatea de locator a reclamantei pentru terenul mentionat,
situat in aceste sole, locatorii avind dreptul conf. Legii nr. 18/1991, art. 36 devenit 37 dupa
republicare (prin raportare §i la art. 25 din Legea nr. 16/1994) ,,si fie pusi in posesie, in sole
compacte, situate in limita perimetrului actual, stabilite pe ferme si localititi” cu
respectarea proceselor verbale de punere in posesie asa cum rezultd din normele generale ale
legilor funciare, paritii neavénd dreptul sd revoce unilateral procesele verbale de punere in

posesie deja semnate sau acceptate de proprietari. l—z SNFORM
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Cum reclamantei i s-au emis cele doud titluri de proprietate contestate in cauzi,
respectiv Titlurile de proprietate nr. 2682/03.01.2006, codul 621919 si nr. 2683/03.01.2006,
fard a se tine cont de primele procese verbale care aveau la bazi schita de amplasament din

_care rezultd cd amplasamentul avut in vedere era pentru sola A 498/2 de 9 ha, fivecinati cu
proprietiti particulare Palazu Mare §i A 498/3, cu DN 378;E- CC 500 si CC 501, iar sola
A 510 (de 17 ha) era lotizati in A 510/2 cu suprafata de 7 ha §i A 510/1cu suprafata de 10
ha, avind vecini in N-NE Lacul Siutghiol si S-DN 378 iar la E si V drumuri de
exploatare, Wﬁa si fard a fi chematd sd fie prezentd la punerea in
posesie, prw—cum prevede art. 27 alin. 1

—dim Legea nr. 18/1991 rep.2, emiterea titlurilor de proprietate avind loc abia in anul 2006

dupi ce reclamanta actionase deja parétele in judecatd (dos. 63/212/2003 fiind deja pe rolul
instantelor), aceste-titluri de proprietate au fost emise in mod nelegal pe un amplasament nu
numai @ntrov%?l fitnd In confradictie §i supraietele celor doud parcele A 510 g1 A 498 de
pe raza COMI. ail Kogilniceanu si cu cele doud parcele A 510 si A 498 de pe raza mun.
Constanta i amplasamentul lor, precum si jnregistrarea unor numere distincte tocmai pentru a
crea confuzie, paritele deopotriva fiind vinovate de aceste inadvertente), dar care teren nici nu
“era situat in amplasamentul pe care reclamanta il acceptaseé cu ocazia punerii in posesie din
1999 cqnform schitei anexd (schitd anexati la fila 187, vol. II din dosarul nr. 63/212/2003 “al
Judecitoriei Constanta) i din care rezultd cd amplasamentul avut in vedere era pentru sola A
498/2 de 9 ha, invecinatd cu proprietiti particulare Palazu Mare §i A 498/3, cu DN 378;E- CC
500 si CC 501, iar sola A 510 (de 17 ha) era lotizatd in A 510/2 cu suprafata de 7 ha si A
510/1cu suprafata de 10 ha, avind vecini in N-NE Lacul Smtghlol 51 S-DN 378 iarlaE §i V
drumuri de exploatare.
Art. III din Legea nr. 169/1997 mod. §i compl. Wie de
nulitate absolutd, cauzele nulitate prevazute de art’ III din Legea nr. 169/1997 fiind doar
~exemplificative §i nu restrictive, or la data emiterii celor doud titluri de proprietate au fost

F_}__'ncﬁlcatc prev. art. 27 al. 1 din Legea nr. 18/1991 rep., dispozitiile generale din legile funciare
si din H.G. nr. 890/2005 (dispozitiile generale referitoare la punerea in posesie in perimetrul

fostelor societati agricole unde partile au avut calitate de locatori/ proprietari, stabilirea
amplasamentului, punerea in posesie, acceptul proprietarlor, emiterea titlului de proprictate
¢fc., modalitatea de comunicare a acestor acte de proprietate etc.), art. 25 (al.3-4 in prmc1p'al)
din Legea nr. 16/1994, din acest motiv, cele doud titluri de proprietate nr. 2682/03 01 2006 si
nr. 2683/03.01.2006 ﬁmd nule absolut.

Pentru aceste considerente, retindnd cé cele doud titluri de proprietate a céror nuhtate
se solicitd au fost emise cu incalcarea dispozitiilor generale din legile funciare (mentionate
mai sus), retinénd si calitatea reclamantei de persoand indreptétita la reconstituirea drepmlul
de proprietate pentru suprafata de 19 ha teren sifuat in mun. Constanta, astiel:

a).- terenul in suprafata de 10 ha situat in sola A 510/1 cu vecini: la N — NE — lacul Slutghlol

S -~ DN 378, iar la E si V cu drumuri de exploatare;

b). — terenul in suprafatd de 9 ha situat in sola invecinatd cu proprietati particulare Palazu

Mare si A 498/3 cu DN 378; E — CC 500 si CC 501, intreaga suprafatd de teren avind

urmitoarele vecinatiti: N — drum de exploatare limitrof lacului Siutghiol; E — drum de
" exploatare, S ~ drum national DN 378, V — drum de exploatare, conform aoﬁul}xlde
expertizd_extrajudiciard ir 1ntocmlt de expert Dumitrescu Florin, asa c ..
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decizia civila nr. 1015/30.10, 2009 si prin,cele alte hotréri ;Jﬂudecator%;n mentlonate n
———— —r ST o5H 3
considerentele de mai sus, retmand i ca reclamanta avewigg;g
suprafete de teren fiind astfel propnetara unui ,,bun” in sensul prev. de art. 1 din Protocolul 1
lE’CE\inha Europeani a Drepturilor Omului, bun de care a fost privata prin actiunile lor de

citre parate instanta va constata nulitatea absolutd a celor doud titluri de propnetate

contestate si va obliga pe parita Comisia Judeteand Constanta sd emita reclamantei ri

de proprietate, coni. in Legea nr. 18/1991 rep. 2, pe amplasamentele mentionate mai
MW——-—‘,

sus. :
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulati de reclamanta RADULESCU ZOEA domiciliatd in
Bucuresti, sector 2, Calea Mosilor, nr. 231, bl. 41 A, ap. 7 in contradictoriu cu pératii
COMISIA JUDETEANA CONSTANTA PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE
PROPRIETATE ASUPRA TERENURILOR cu sediul in Constanta, b-dul Tomis, nr. 51,
judetul Constanta, COMISIA LOCALA DE APLICARE A LEGII 18/1991
CONSTANTA cu sediul in Constanta, b-dul Tomis, nr. 51, judetul Constanta si COMISIA
LOCALA DE APLICARE A LEGII 18/1991 MIHAIL KOGALNICEANU cu sediul in
Comuna Mihail Kogdlniceanu, judetul Constanta.

Constata nulitatea absolutd a Titlului de proprietate nr. 2682/03.01.2006, codul 62191,
emis pe numele reclamantei Ridulescu Zoea, cu autor Puiu Steliana, pentru suprafata de 9,50
ha teren situat in comuna Mihail Kogalniceanu, parcela A 510/2, sola 101.

Constatd nulitatea absolutd a Titlului de proprietate nr. 2683/03.01.2006, codul 62191,
emis pe numele reclamantei Ridulescu Zoea, cu autor Balamace Ion, pentru suprafata de 8,50
ha teren situat in comuna Mihail Kogiélniceanu, parcela A 510/1, sola 101.

Obligs pe paréta Comisia Judeteand pentry Stabilires Dreptului de Proprietate asupra
Terenurilor Constanta sa emita.zec] %gn i&gﬁg&hﬂ@f@ﬁﬁﬁwﬁmﬁfﬁﬁ%ﬁo ha
teref?g%feﬁﬁmﬁﬁgggﬁtomlui Puiu Arstide (si respectiv Puiu Steliana) in sola A 510/1 cu vecini:
N — NE lacul Siutghiol, S — DN 378, E — drum exploatare §i V — drum de exploatare, precum
si un alt.titlu.de proprietate pentru suprafata.de.9.ha teren de pe urma autorului Balamace lon
in sola A 498/2 invecinata cu: proprietiti particulare Palazu Mare §i A 498/3, cu DN 378; E—
CC500 si CC 501.

Ia act cd nu se solicitd cheltuieli de judecata.’

Cu recurs n termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publicd, astizi 01.04.2010.

PRESEDINTE, GREFIER,
Corina Eugenia Jianu Florentina Catdlina Zbirlea
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