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INCHEIERE
_ Sedinta publicd din data de 28 octombrie 2013
i Completul compus din:

Presedinte: Jud. Marius Nastasia
Grefier: Eugenia Manea

I o

Ministerul Public a fost reprezentat de Procuror: Dragos Pdduraru
Din cadrul Parchetului de pe lingd Judecdtoria Constanta

' ¢qluat in examinare cauza penald avind ca obiect p/dngere formulatd de petenta
A0MACO CONSTRUCT SRL - impotriva rezolutiei din 28.06.2013 dispusd de
L1l de pe langd Judecitoria Constanta in dosarul 16171/P/2012.

Ly relul nominal ficut in sedinta publicd se prezinta:

] .mumitul Tufan Vasile in calitate de reprezentant al petentei, conform delegatiei
|_zila dosarul cauze.

. avocat Sirbu Simona Luminita, pentru intimati.

| Procedura este legal indeplinit.

$-a ficut referatul cauzei de cétre grefier dupd care,

Avocat Sirbu Simona Luminita, avand cuvéintul pentru intimati, solicitd proba cu
gmi - constdnd in hotédrari ale consiliului local — inscrisuri pe care le depune la

E [nstanta pune in discutie proba cu inscrisuri solicitatd de intimati prin apéritor.

. Reprezentantul petentei este de acord.

* Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, este de acord.

Instanta incuviinteazd pentru intimati proba cu Inscrisuri i constatd administratd
B probd prin inscrisurile depuse la dosar.

Nemaifiind alte probe de solicitat si nici cereri de formulat, instanta constati
Matd cercetarea judecdtoreascd si, conform art. 340 cod procedurd penald acordi
il in dezbateri.

Rep*:ﬁentantul Petentului, avand cuvantul, solicitd admiterea plangerii astfel cum
Horm k.

- In opinia sa solutia procurorului este nelegala si netemeinici, din dosar rezultand
§[9f1c1ente1e in ce priveste probatoriile administrate. Din declaratia de la fila 78

“ i la data respectivd — la care a fost emisi decizia de impunere cdtre SC

e




SOMACO numita Broasci Luminita era in concediu de Crestere 5 copily h,,: T Z
sdu semnénd un alt angajat ~ Munteanu Tamara, FR L
Mai mult decit atat, urmare adresei emisi de organele de polifia g
documentele ce au stat Ia baza inscrisurilor apreciate ca fiind false "k :
rdspuns si se inainteazi la dosar alte inscrisuri decat cele solicitate, WE | uniatd o 5¢
In pléngerea formulats a insistat pe Imprejurarea c4 inscrisu] ggy, .
existd nici un act care s§ justifice acea taxi, :
Din declaratiile martorilor audiati la politie a rezultat ¢ taxa a fos
comunicdrii ficute de seful RADPP, care nu 3 fost audiat si nu s-ay Eernr

care s§ rezulte de ce s-a Intocmit o astfel de adresy.

Inscrisul prin care petenta a fost obligatd la plata sumeij de Zood
fals. :

efectuate fiind deficitare, ha L
Apdrdtorul intimatilor, avand “cuvantul, solicit3 respingerea _plﬁ; :
procurorului s-a referit 1a imprejurarea ci fapta nu este prevdzuti de leg
vorba despre un litigiu civil, S
Aratd ci este vorba despre o decizie de impunere emisj in baza cod
fatd de imprejurarea cy petenta nu are titlu de proprietate aceasta trebui
taxd de folosingy. g
Considerd ci este o procedurd legal intocmity jar procurorul in s
apreciat cd este vorba despre o cauzi de naturs civild, mai exact contencig fisca
Referitor la semnitura numitei Broasci Luminita, aceasta lucra m

cd acel inscris este fals, Existy o decizie de impunere perfect legal¥. Mai arat3
Curtii de Apel exist dosary] 1319/36/2012 avand ca obiect litigiu
administrativ, in care Instanta nu s-a pronuntat si care priveste aceastd d
impunere. R
Reprezentantul petentei, avind cuvantul, aratd cd obiectul ce a fcut obies
superficiei nu este acelasi cu terenul in litigiu §i nu este utilizar, 4
Apdrdtorul intimatilor, avand cuvantul, arati c atunci cand o autoritate pﬂﬁi
emite un act nu se prezumi ci acel act este fals. Nu s-a dovedit si nu existd lndlﬂl‘ﬁ“ '
existat vreo neegalitate. : s
Reprezentantul Ministeruluj Public, avand cuvdntul,  solicitd '?esl?i“;??i ’
plingerii ca nelntemeiaty $i mentinerea acesteia, apreciind ci solutia p1‘0(315’.;}?_1"11_m tﬁ L
legali si temeinici. .

INSTANTA i

Avand nevoie de timp pentru a delibera, :
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{ porm ATt 306 cod procedurd penald amani pronuntarea la 11 notembrie 2014,
‘_"‘”lmmm in sedinta publicd, astazi, 28 octombrie 2013

presedinte de complet, Grefier,
. . 1

Jud. Nastafla Mar&ug/\ Eugenia| aéea
i Ny :
S v







Ly
':_ o
3

ROMANTIA

JUDECATORIA CONSTANTA — SECTIA PENALA

.-f/o/i)rerator de date cu caracter personal nr. 3047 o

¢

| psT122013
e

SENTINTA PENALA NR. 1333

Sedinta publici din data de 11 noiembrie 2013
Completul compus din:
Presedinte: Jud. Marius Nastasia
Grefier: Eugenia Manea

Ministerul Public a fost reprezentat de Procuror: Dragos Piduraru
Din cadrul Parchetului de pe léngi Judecitoria Constanta

§-a luat in examinare cauza penald avind ca obiect pldngere formulati de petenta
OMACO CONSTRUCT SRL - impotriva rezolutiei din 28.06.2013 dispusi de
en&”ue pe langi Judecdtoria Constanta in dosarul 16171/P/2012.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 28 octombrie 2014, fiind
mnate in Incheierea de sedintd de la acea dati — care face corp comun cu prezenta,

istanta, avand nevoie de timp pentruj a delibera a aménat pronuntarea la 11
brie 2013, dati la care,

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei penale de fats, constaty urmitoarele:

la data de 19.08.2013 a fost inregistratd pe rolul Judecdtoriei Constanta sub nr.
212/2013, plangerea formulati de petenta S.C. Somaco Construct S.R.L.
N3, impotriva rezolutiei nr. 16171/P/2012 din data de 28.06.2013 a Parchetului
jlngé Judecitoria Constanta.

1 sustinerea plangerii, petenta a ardtat in esentd cad rezolutia atacatd este
iy si nelegald intrucdt solutia dispusi s-a emis in baza unui probatoriu

let, are la bazi temeiuri de drept contradictorii, iar aprecierea dati probatoriului
lrat este una eronati.

bz a fost depus dosarul de urmirire penald nr. 16171/P/2012.

ndiizand actele si lucrdrile din dosarul de urmirire penald, instanta retine
irele:

rifl rezolutia nr. 16171/P/2012 din data de 28.06.2013, Parchetul de pe langd
'Ma Constanta a dispus in baza art.228 al. 6 Cp.p., rap. la art. 10 lit. d) Cp.p.,

i




neinceperea urmaririi penale fatd de numitii MATEI NICOL AE, BRQ ASQAL 1
PETROV CRISTINA si MITRAN MARGARETA sub aspectul sdvarsirij infs
abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, prev. de art. 24¢ Cp., fo
prev. de art. 289 Cp. si uz de fals, prev. de art. 291 Cp,, intrucay ¢
prevézute de legea penali. 5
Pentru a dispune aceasti solutie, procurorul a retinut ci, I ‘

Deciziei de impunere transmisi cu adresa nr. 20.685 D/ 14.08.2012, Qﬁtré_ e, i
CONSTRUCT SRL, s-au avut in vedere urmitoarele: AT :

Pentru utilizarea imobilului, teren, nu a avut loc nicio licitatie, ¢ T ;

lavat 1 ietati private si lacul Sutghiol. Conf ey L CONS
era enclavat intre proprietdti private gi lacul Sutghiol. Con orm art. 15 lig, o TORIA
50/2001, ,terenurile apartinind domeniului privat al unititilor adnﬁnismﬁw 9

pot fi concesionate fird licitatie publicd, cu plata taxei de redevent} St&bﬂj
legii, ori pot fi date in folosintd pe termen nelimitat pentru extinderea Cc}ngm% '_
terenuri aldturate, la cererea proprietarului sau cu acordul acestuia", o
Intrucdt nu a existat nicio licitatie si nu s-a solicitat de citre SC sl
CONSTRUCT SRL acordul pentru extinderea constructiilor pe tereﬁuj Pmp
oragului Nivodari, nu s-a incheiat nici un contract. Tigudd®
Primdria orasului Nivodari, prin adresa nr.29217/19.11.2012, a.rétag_-gb
detine documentele necesare ocupirii si realizirii pe terenul apartinind
Névodari, SC SOMACO CONSTRUCT SRL a depozitat material gi a'exequtag;
amenajare spafii verzi, trotuar pietonal, dusuri, plaje si patru cheiuri de
ambarcatiuni de agrement. - NS
In acest sens, Primiria Oragului Nivodari s-a adresat SC SOMACO CQNS’EEI
SRL pentru intrare in legalitate prin notificarea nr.20358/03.05.2012. e
Suprafata spatiului ocupat (4646,00 m.p.) de citre persoana vitimatk N
SOMACO CONSTRUCT SRL a fost stabilits pe baza misuritorilor topo-cadastrale 4

' COMPLET

L5 DISPUSE

documentelor cadastrale intabulate la Oficiul de Cadastru si Publicitate ‘»Imebili:?%
Constanta, in favoarea orasului Nivodari, sub nr.109598 $inr, 109992, - L&
Datoria citre bugetul local a fost calculatd in conformitate cu taxele inscrise ”';’
hotirérile Consiliului Local Navodari, privind taxele si impozitele locale, incepand &
luna urmitoare respectiv receptionarea lucririlor executate in baza autorizaiei &
construire nr.209/02.09.2009, respectiv 01.09.2010-30.04.2012. ¥ ,-;‘,,_:f"fedaf la depu
Prevalandu-se de autorizatia mai sus mentionatd SC SOMACO CONSTRUCTﬁ;d de P_"Oced”*
a executat lucrdri de imprejmuire si pentru terenul care nu face obiectul acesis. Hgll.ltlale_ste
autorizatii si era proprietatea exclusivi a orasului Nivodari. g 'Ses?ztf E}l)r;%‘i
Au fost anexate, extrase de carte funciard a imobilelor, adrese de inaine £3ictiunilor ds
deciziei de impunere nr.20865 D/14.08.2012, decizia de impunere emi‘_‘.;f*:iar. d‘%a t’.',asca Luminit:
14.08.2012, confirmare de primire a adresei nr. 20865/2012, adresa nr.2056€-i§'0§“m’f % Primarie;
cdtre Directia Administrarea Domeniului Public si Privat, adresa de la Dfmi‘: 11‘&"11}6 cu prit
Administrarea Domeniului Public si Privat citre Directia Economicd nr. P “tceiin cauza

220/10.08.2012 privind calculul taxei, alte adrese, Hotdrarea Consiliului Local Nivodi© J




wk

102009, Hotararea Consiliului Local Nivodari nr.98/23.06.2010, Hotdrarea é'l

: : :Luc A Nivodari nr.242/10.11.2011 si anexele aferente.
.yl 3 deciziei nr.20865/14.02.2012, persoana vitimati a formulat contestatia

ot . .
§mpe 9012 cu ar.3124 7 la registratura Primériei Orasului Navodari.

iat ci decizia de impunere a vizat taxa zilnici pentru utilizarea

3 APreC . . oy e .
% pomrilor publice pentru depozitarea de materiale, fiind stabilitd in conditiile

al
2 1/2003 privind Codul fiscal cu modificérile i completirile ulterioare, precum

Loufd
57
s> ;i Consiliului Local Nivodari nr.253/2009, Hotararii Consiliului Local

artl
HC?%;I_QB[ZB.O&ZMO, Hotérarii Consiliului Local Ndvodari nr.242/10.11.2011. De
putea fi contestatd la

: pmcuxorul a retinut ci aceastd decizie de impunere
13
dministrativ si fiscal, persoana vitimati uzitdnd aceastd cale de

1 39

1 de contencios a

F | aceeasi rezolutie de neincepere a urmdriri penale s-a mentionat cd in spetd nu

ot cf s-ar fi falsificat vreun inscris oficial cu prilejul intocmirii acestuia de cdtre un

sonar aflat in exercitiul atributiilor de serviciu, pe cale de consecintd nu poate fi
Procurorul a concluzionat cd decizia de

i folosirea yreunui astfel de inscris.
o din 14.08.2012 si adresa nr. 20865 D/14.08.2012, au avut la bazd acte emise de

ware publicd iar aspectele care tin de utilizarea temporard a spatiulul public care

el e@' ¢ pemultumirea petentei SC SOMACO CONSTRUCT SRL se solutioneazd dupd
jgarp AU SUAL reglementate de norma penald ci dupd cea civild,

.Fiind nemultumitd de rezolutia procurorului, petenta a formulat plangere
apriva acesteia la prim procurorul Parchetului de pe langd Judecitoria Constanta,
Laasolutionat-o prin rezolutia nr. 1541/11/2/2013, respingénd-o ca nefondatd.
 Analizind actele premergatoare efectuate in ca 1z, raportat la dispozitiile art. 278
‘gﬁa 7C.p.p., potrivit cirora plingerea se solutioneazd pe baza 1 ucrdrilor si a materialului
Jindosarul cauzet si a oricdror fnscrisuri noi prezentate, instan{a constatd urmdtoarele:
= Instanta reamintegte c4 legiuitorul a prevdzut in art. 200 C.p.p. cd obiectul urmarii
hnds, este stringerea probelor necesare Cu privire la existenta infractiunilor, la

f . : - & .. o
| ifentifiearea fiptuitorilor i la stabilirea rispunderii acestora, pentru a S€ constata dacd

stesan nu cazul sa se dispund trimiterea in judecatd. Pentru atingerea acestor obiective,
dentiat in decizia nr. 3825/2006, cd

nalta Curte de Casatie §i Justitie — Sectia Penald a evi
friﬁfganului de urmégrire penald ii revine sarcina de a stabili, prin strangerea tuturor
 Probelor necesare, daci s-a savarsit o infractiune, care este aceasti infractiune, cine sunt
?"jai’_fmfii, pentru ca, pe baza acestor probe, sd se constate dacd sunt sau nu temeiuri de
(fUmitere in judecatd. Totodatd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, caracterul
. “fECtJe al anchetei se raporteazi nu numai la actele efectuate in cursul urmdririi penale,
4silacele,din faza actelor premergitoare(situatie in care ne aflim in prezenta cauzd), in

4

i : ¢ oo C oy s e
'dgl-bele fai. procesuale, organele judiciare trebuind sd acfioneze cu promptitudine $1
- Uligenty, in vederea clarificdrii tuturor aspectelor cauzei, atat cele cu privire la fapta

~2enald cat gi cele privind faptuitorii.

k in cauzi, instanta constatd cd in
nches = : : N
: chefat niciun contract pentru spatiul pretins utilizat

tre Primiria oragului Ndvodari si petentd nu s-a
de aceasta din urmd pentru




depozitarea unor materiale si efectuarea unor lucriri de amenajare gj

alt titlu care si confere aceste drepturi petentei, in acord cy Prevederi)q ariy 5 g™

Legea nr. 50/2001, aspect ce rezulti din chiar rezolutia nr. 1541/II/2;2'€}13¥§€ L
| cuvinte, aceasts presupusd utilizare a spatiului ce a ficut obiectu] deciziof g« 4.
Ti estind, nefncuviintati in vreun fe] de ‘

idin 14.08.2012, a fost una cland

$1 pentru care de altfel se invocd faptul ci din p
notificarea nr.20358/03,05.2012.

e o

e g ] SR
S N

trebuit si recurgi la alte remedii (

aceasta presupunand prin ipotezi
E publice.

€vacuare, amendare) iar nu I percepe
O intrare in posesia spatiului cu acorduy] 4y,

Lz 8
N In aceste: conditii, trebuie identiﬁcate.persoanele din cadrul anﬁl‘lel‘h’&he:gxgl"ﬁ k-
care efectiv au contribuit, prin prisma atributiunilor de serviciu, la intoemiregae £
decizii de.impunere din 14.08.2012, la ascultarea acestora, pentru a limurj impl'ef .,M

In care au stabilit aceste obligatii fiscale. De altfel, examinand a ;
efectuate in Cauzd, instanta constaty ‘

ctele premer;:ES
cd desi s-a procedat la ascultareg Unora dig,
L, declaratiile acestora nu sunt de naturd a clarifis jy.
un sens sau altul legalitatea modului de intocmire a deciziei de impunere.fs.fﬁféi{g}’ &23 e
declaratia numitei Broascy Luminita (fila or. 78 d.u.p.) rezult i 1m perioada fn g:g.fé;‘iij'iﬁ-'oaz
fost emisi decizia de impunere se afla in concedig Pentru  cresterea  copilyly  S00aco
Inlocuitorul siu fiind Munteanu ‘Tamara, persoani care insd nu a fost ascul-taté'm-g”n;ﬁ £ -356201.
In cauzi trebuie verificat si stabilit, pe baza celor indicate mai sus, care g > Desfii

éprocedura completd de intocmire a unej astfel de decizii de impunere si daci aces) :,,mrorulh
: pmw%mmmtrebum in mod obligatas, s=erea c
§ s"'ml'ﬁw!acestea se regdsesc in totalitate pentru aceasts decize ff!fﬁ Nico
\ care au fost persoanele care au contribuit a emiterea acestei -decizii-si dacalja (¥l inf

indeplinit in mod-coresp'unzétor—-smntrat‘fibhgiunﬂe‘d@semieiu in acest context. . In ba
Faptul ci decizia de impunere a fost atacat§ de petentd la instanta de contenci: . Defis
administrativ, existind deci §i un alt remediu pentry desfiintarea ei, nu conduce¢ Pron

plano Ia inexis\t_:ggj;ggé_s nderii penale, pe considerentul previzut de art. 10 alin. 1115«“
din codul de proceduri penald, intrucat aceasta ar echivala cy 0 impupitate pentru ork: |
act al unui functionar public. De asemenea, faptul ci prin Decizia or, 35_1/07.11.2(}_1“-‘ |
pronuntatd in dosarul nr. 1319/36/2012 al Curtii de Apel Constanta, S_é_c_‘gia a II-a civi

{2

,, sensul &, y
aceeasi faptd nu este previzuti de legea penald. Trebuie stabilit si analizat, i1, -/=giturd :3 4
dar §i independent de motivele avute in vedere de instanta de contencios administratit .f'zlud'M
dacd aceastd decizie este say nu legal intocmit ;
nu, dacd persoanele care au concurat la int

d, iar in caz negativ daci in mod vadit 5&
; B S -t
ocmirea acestei decizii ‘de impunere 5”2
e e < . r 5 on gy . inae
indeplinit in mod corespunzator atributiunile de serviciu, dacd inscrisul cupril



!
cmirii inscrisului, daca acesta a fost folosit in

1 reale inserate cu ocazia into
)b

y o gduCEﬂi unor consecinge juridice.

i:;{elg tn conditiile in care legalitatea procesului penal presupu

& & iloace de proba pentru justa solutionare a cauzei si lamurirea ei sub toate
',;instanta va admite plangerea formulata de petenta S.C. Somaco Construct

(onstantd: impotriva rezolutiei nr. 16171/P/2012 din data de 28.06.2013 a
_Juide pe Janga Judecdtoria Constanta.
vy desfiinta rezolugia atacatd (mentinuta prin rezolutia nr. 1541/11/2/ 2013 a prim
olui adjunct al Parchetului de pe langa Judecatoria Constanta) si va dispune
auzei procurorului in vederea continuirii cercetdrii penale fatd de intimatii
Broasci Luminita, Petrov Cristina si Mitran Margareta, sub aspectul

246 c.p., art. 289 c.p. si art. 291 B,
cheltuielile judiciare vor rdmane in sarcina

T €
. ; Nicolae;
. infractiunilor prev. de art.
:&!a paza art.192 alin. 3 C.pr.pen.,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

b .[n baza art. 278! alin. 8 lit. b C. pr
4 L Somaco Construct S.R.L. Constanta,

% 3062013 a Parchetului de pe lingd Judecdtoria Constanta.

Y
oc. pen., admite plangerea formulatd de petenta
impotriva rezolutiei nr. 16171/P/2012 din data

" Desfiinteaza rezolugia atacatd
é orului adjunct al Parchetului de pe !
. tiniterea cauzei procurorului in vederea continu
| litei Nicolae, Broascd Luminita, Petrov Cristina i Mitran Margareta, sub aspectul
M‘ﬁfﬁ'll infractiunilor prev. de art. 246 c.p., art. 289 c.p. siart. 291 c.p..

" It baza art.192 alin. 3 C.pr.pen., cheltuielile judiciare raman in sarcina statului.

i

3 (mentinutd prin rezolutia nr. 1541/11/2/2013 a prim

anga Judecatoria Constanta) si dispune
srii cercetdrii penale fatd de intimatii

Definitiva.
Pronuntati in sedintd publicd, astdzi, 11.11.2013.

G ,
Eugenig Nanea

100
- F

]
ed Jud. M, Nastasia/04.02.2014
i 2
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