MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA

‘ CONSTANTA
OPERATOR DE DATE CU CARACTER PERSONAL NR. 3913

Dosar Nr.14383/P/2012

ORDONANTA
Anul 2016 luna noiembrie ziua 07

Prim-procuror TELICEANU VIOREL-GABRIEL din cadrul
Parchetului de pe 1angd Judecatoria Constanta,
Examinénd actele de urmérire penald din dosarul cu nr. de mai sus,

CONSTAT:

La data de 24.09.2012, persoana vatamata S.C. Somaco Construct S.R.L.
a sesizat organele de urmadrire penale pentru a efectua cercetéri fatd de numitii
Matei Nicolae, primar al orasului Navodari la data savarsirii faptelor, precum si
fatd de Broascd Luminita, Petrov Cristina §i Mitran Margareta, angajati in
cadrul Primariei Orasului Navodari, intrucat prin actiunile lor conjugate au
impus persoanei vitimate S.C. Somaco Construct S.R.L., decizia de impunere
fard numdr din data de 14.08.2012, prin care se stabilea in sarcina S.C. Somaco
Construct S.R.L., un debit de platd in suma de 8.474.304 lei, reprezentand taxa
pentru utilizarea temporard a locurilor publice, decizie despre care persoana
vatadmata sustine ca este abuziva.

S-a constituit n acest sens dosarul de urmaérire penald nr.16171/P/2012.

Prin rezolutia procurorului din data de 28.06.2013, emisd in dosarul de
urmarire penala mentionat mai sus, s-a dispus neinceperea urmaririi penale fata
de persoanele vizate de ancheta, intrucdt faptele sesizate nu sunt prevazute de
legea penala.

Prin ordonanta prim-procurorului adjunct din data de 14.08.2013, s-a
dispus respingerea plangerii impotriva solutiei procurorului, plangere formulatd
de S.C. Somaco Construct S.R.L.

Ulterior, prin sentinta penald din data de 11.11.2013, emisa in dosarul
nr.22522/212/2013, judecdtorul a admis plingerea formulatdi de persoana
vatdmata, a desfiintat rezolutia atacati §i a trimis cauza la procuror in vederea
continudrii cercetarilor in cauza.

In considerentele sale, judecitorul apreciaza ca "trebuie stabilit i
analizat, in legdturd cu, dar si independent de motivele avute in vedere de
instanta de contencios administrativ (prima instantd de judecatd), daca aceastd
decizie este sau nu legal intocmitd, iar in caz negativ dacd in mod vidit sau nu,
dacd persoanele care au concurat la Intocmirea acestei decizii de impunere si-au
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indeplinit in mod corespunzitor atributiunile de serviciu, daci inscrisul cuprinde
mentiuni nereale inserate cu ocazia intocmirii Inscrisului, dacd acesta a fost
folosit in vederea producerii unor consecinte juridice.”

In urma cercetirilor care au continuat prin ordonanta din data de
09.10.2016, s-a dispus clasarea cauzei fatd de toate persoanele §i pentru toate
infractiunile.

Prin ordonanta din data de 28.12.2015, prim-procurorul a admis
pléngerea S.C. Somaco Construct S.R.L. impotriva ordonantei procurorului i a
dispus continuarea cercetarilor.

In fapt, s-a retinut ci, numitul Matei Nicolae, primar al orasului
Navodari, a emis decizia de impunere fard numadr din data de 14.08.2012, prin
care se stabilea in sarcina S.C. Somaco Construct S.R.L., un debit de platd in
suma de 8.474.304 lei reprezentdnd taxa pentru utilizarea temporari a locurilor
publice.

Decizia nu avea alte elemente de identificare respectiv care erau locurile
publice utilizate, ce suprafata, pentru ce perioada, astfel incat si se realizeze o
individualizare concretd a taxei.

Abia din continutul inscrisurilor ulterioare, reprezentdnd corespondenta
intre Primaria Navodari si S.C. Somaco Construct S.R.L. sau intre Primédria
Navodari si organele de urmdrire penald, a rezultat c3, de fapt, acea taxd este
impusa pentru depozitarea de material, executarea de lucrari de amenajare spatii
verzi, trotuar pietonal, dusuri, plaja si patru cheuri.

"Tot din acea corespondentd a rezultat c¢d taxa a fost calculati pentru
perioada 01.09.2010 — 30.04.2012, si anume incepdnd cu luna urmdtoare
receptiondrii lucrdrilor executate in baza autorizatiei de construire
nr.209/02.09.2009, iar suprafata de 4646 mp pentru care a fost calculati aceastd
taxa a fost stabilitd pe baza masuratorilor cadastrale.

In urma cercetarilor s-a stabilit ci taxa a fost impusd pentru asa-zisa
utilizare a unui teren In suprafatd de 4646 mp (compus din doud bucati de 3723
mp apartindnd domeniului privat al orasului $i 923 mp apartindnd domeniului
public al orasului, alipite), situat pe malul lacului Siutghiol.

Lipit de acest teren, se afla un alt teren, al persoanei vatimate S.C.
Somaco Construct S.R.L., pe care aceasta construise complexul turistic Verona,
situat Intre terenul de 4646 mp si bulevardul Mamaia Nord ce face legitura intre
statiunea Mamaia §i orasul Navodari.

in paralel cu sesizarea organelor de urmirire penald, S.C. Somaco
Construct S.R.L. a atacat, la data de 06.11.2012, in contencios administrativ
decizia emisd de Primdria Nédvodari, astfel ca prin Sentinta Civild nr.351 CA
din data de 07.11.2013, emisa in dosarul nr.1319/36/2012, Curtea de Apel
Constanta — Sectia de Contencios Administrativ §i Fiscal, a dispus admiterea
actiunii promovate §i anularea deciziei mentionate mai sus, inclusiv anularea
dispozitiei primarului nr.1222/08.10.2012, de respingere a contestatiei depuse
impotriva deciziei de impunere fard numar din data de 14.08.2012.
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Primadria Navodari a depus recurs impotriva Sentintei Civile nr.351 CA
din data de 07.11.2013, emisd in dosarul nr.1319/36/2012, astfel ca, prin
Decizia Civild nr.2067/19.05.2015, emisd in dosarul nr.1319/36/2012, s-a
dispus admiterea recursului promovat de Primdria Navodari §i modificarea
Sentintei Civile nr.351 CA din data de 07.11.2013 in sensul respingerii actiunii
promovate de S.C. Somaco Construct S.R.L., cu consecinta constatirii
caracterului legal al deciziei de impunere fard numdr din data de 14.08.2012,

Desi decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitic nu rdspunde unor
deziderate — cum ar fi de ce perioada de calcul a fost 01.09.2010 — 30.04.2012
neintrerupt, eventual de ce nu s-au calculat taxe §i dupd acea perioada, daci a
madsurat cineva efectiv ce suprafatd a fost ocupatd sau doar cd s-au calculat
taxele doar dupa documentele in care erau consemnate masuratori cadastrale —
se constatd cd aceasta a trangat cu titlu definitiv litigiul dedus judecatii si a
stabilit cd decizia de impunere a taxei de citre Primaria Navodari in sarcina
S.C. Somaco Construct S.R.L. este legald, astfel incat persoanele cercetate au
conlucrat pentru emiterea unei decizii de impunere legale.

In prezenta cauzi a fost audiati in calitate de martor inclusiv Oancea
Amalia, functionar in cadrul DADDP din subordinea Primariei Navodari care a
sustinut cd ea este cea care a realizat calculul matematic privind taxe impusa
S.C. Somaco Construct S.R.L. fird a avea documente la dispozitie, a fost prima
si ultima datd cand a facut un astfel de calcul, nu stie sa fi fost vreo delimitare
intre-terenul complexului Verona si terenul pentru utilizarea caruia a fost emisa
decizia de impunere §i, mai sustine martora, cd a fost de fatd la efectuarea
expertizei utilizatd ca mijloc de proba In procesul civil — contencios
administrativ — de anulare a taxei, Insd nu a vizut a fi depozitate materiale de
constructii nisip, piatrd, lemn sau altfel de astfel de material depozitate pe acel
spatiu._

In acelasi sens sunt §i explicatiile expertului judiciar Chera Carmen
desemnat de instanta de contencios administrativ sd efectueze o expertizd in
cauza civild, care, cu ocazia efectudrii unei cercetdri la fata locului la data de
09.08.2016, in prezenta cauzd penald, a explicat cd delimitarea terenului in
suprafatd de 4646 mp a fost facutd prin Intdrusare, cu ocazia efectudrii
expertizel, deci cu mult dupd perioada pentru care a fost instituita taxa, si nu se
aflau depozitate materiale de constructii sau alte materiale pe terenul in litigiu.

De altfel, nici unul dintre martorii audiati in cauzi, inclusiv dintre
angajatii primariei, nu a confirmat ci s-a deplasat la locul ce face obiectul taxei
sl a gasit depozitate materiale de constructii sau alte asemenea, pe terenul de
4646 mp, care a fost inventariat in domeniul public sau privat al unitatii
administrativ teritoriale, dupd data de Inceperii perioadei pentru care a fost
calculati taxa de utilizare.

Din cuprinsul co-raportului de expertizi intocmit de expertul parte
Moldoveanu Vasile, desemnat de Priméria Navodari in procesul civil, rezulti la



punctul 7 din concluzii rezultd mentiunea ocuparea terenurilor cu piatrd spartd
de carierd realizatd dupd obtinerea autorizatiilor de constructii.

In realitate, expertul face referire la faptul ci terenul in suprafati de 4646
mp este constituit de fapt in textura sa cu piatra i alte materiale de constructii,
aspect ce se coroboreazd cu declaratia numitului Comanescu QGrigore,
reprezentantul S.C. Somaco Construct S.R.L., si cu fotografiile efectuate cu
ocazia efectuarii cercetdrii la fata locului la data de 09.08.2016, astfel cum am
mentionat mai sus.

Comanescu Grigore sustine cd terenul a luat fiintd prin depunerea de
materiale — piatra — si astfel s-a constituit acel teren, cu acordul institutiei
Apelor Romane, insd nu au fost depozitate pe acesta materiale de constructii.

Tot cu ocazia cercetdrii la fata locului s-a stabilit ca la nivelul suprafetei
terenului se afli o suprafatd find de nisip, iar la limita dintre terenul
complexului Verona si terenul in suprafatd de 4646 mp., se afld amenajate
trotuare si fAntani arteziene, care ocupa, aproximativ in mod egal, atét teren al
compexului Verona gi teren de pe suprafata de 4646 mp.

Totodata se retine c4, partial existd o delimitare intre cele doud terenuri
cu gard provizoriu din panoun de reclama.

in concluzie, cu ocazia cercetirilor in prezentul dosar penal nu s-a retmut
ocuparea suprafetei de 4646 mp cu materiale de constructii, nici In prezent si
nici 1ntr-o perioada trecuta.

" Cu toate acestea, Inalta Curte de Casatie $1 Justitie a statuat cu titlu
definitiv cd decizia de impunere a taxei in sarcina S.C. Somaco Construct
S.R.L. este legald, ceea ce inseamnd, pe de-o parte, cd nu existd o incadlcare a
legii, pentru a putea fi intrunitele elementele constitutive ale infractiunii de abuz
in serviciu, pe de altd parte, nu existd vinovatia cerutd de lege In sarcina
persoanelor din moment ce chiar o instantd de judecata a apreciat cd persoanele
cercetate au impus o taxd printr-o decizie ce a fost apreciata ca legala.

Pe de altd parte, trebuie mentionat cd nu ne aflam nici in prezenta vreunei
infractiuni dintre cele denumite generic de fals, intrucit nu a existat o actiune de
alterare de inscrisuri sau de inserare de date nereale n Inscrisuri (spre exemplu
nu s-a mentionat in vreun inscris faptul cd a existat o masuratoare efectiv a unui
teren desi in realitate nu a existat acea masuratoare) astfel incat sa fie intrunite
elementele constitutive ale vreunei astfel de infractiuni.

In paralel, la data de 27.08.2012, persoana vitamatd S.C. SOMACO
CONSTRUCT S.R.L. a depus plangere fata de Matei Nicolae, primar al orasului
Niavodari, precum si fatd de Scarlat Cerasela, Posacianu Ionel, Neacsu Vasilica,
Oancea Amalia i Lazér Florian, angajati In cadrul Primariei Orasului Navodari,
sesizdnd, in esentd, aceleasi fapte ca cele din dosarul de urmarire penald
nr.16171/P/2012, precum si faptul ci S.C. SOMACO CONSTRUCT S.R.L, i-a
fost aplicatd, prin procesul-verbal nr.00081/03.05.2001, o sanctiune
contraventionald, in mod abuziv, de angajatii din cadrul primdriei.



La data de 11.05.2016 se dispune prin ordonanta nr.14383/P/2012 reunirea
dosarului de urmarire penald nr.16171/P/2012 la dosarul de urmérire penald
nr.14383/P/2012, cercetirile urmand a continua sub nr.14383/P/2012.

Nici in cazul aplicdrii sanctiunii contraventionale prin procesul-verbal
nr.00081/03.05.2001, nu rezultd existenta unei rezolutii infractionale, pentru
intrunirea elementelor constitutive ale vreunei infractiuni.

Pe de alta parte, trebuie mentionat faptul cé, in urma cercetdrilor (fara ca
S.C. SOMACO CONSTRUCT S.R.L. sa fi fost cea care a incunostiinfat
procurorul care a preluat cercetarile in prezenta cauzi) s-a stabilit cd persoana
vatimatd S.C. SOMACO CONSTRUCT S.R.L. a depus plangere penald la
Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta, unde s-a
constituit dosarul nr. 233/P/2015, fatd de judecitorii Inaltei Curti de Casatie sl
Justitie care au emis Decizia Civild 2067/19.05. 2015, impotriva procurorulul
care a emis, anterior, In prezenta cauzi, solutiile de neincepere a urmadririi
penale si respectiv de clasare, si 1n care a sesizat inclusiv faptele ce fac obiectul
prezentului dosar de urmaérire penala.

Prin ordonanta din data de 22.02.2016, procurorul a dispus clasarea
cauzei fata de toate persoanele cercetate §i pentru toate infractiunile.

In raport de aceste aspecte, se apreciaza faptul ca o persoand nu poate fi
urmdritd de doua ori pentru aceleasi fapte.

In acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
relevanta fiind decizia Zigarella contra Itahel in sensul ca art.4 paragraful I din
Protocolul 7 privind principiul ne bis in idem nu vizeaza doar cazul unei duble
condamnari ci In egald masurd si cazul dublei urmairiri penale, aplicindu-se
chiar §i atunci cind o persoand a facut obiectul unei simple urmariri penale,
care nu a condus la o condamnare.

Pentru toate aceste considerente urmeazad a se dispune clasarea cauzei
fatd de Matei Nicolae, Broascd Luminita, Petrov Cristina, Mitran Margareta,
Scarlat Cerasela, Posicianu Ionel, Neacsu Vasilica, Oancea Amalia si Lazar
Florian, sub aspectul sévérsirii infractiunilor de abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor, fals intelectual §i uz de fals, intrucdt faptele nu sunt
prevazute de legea penala.

Fata de cele expuse mai sus,
fn temeiul art.314 alin.1 lit.a C. p.p. cu referire la art,315 alin.1 lit.b C.p.p.

rap. la art.16 alin.1 lit.b teza a I-a C.p.p.,

DISPUN:

1. Clasarea cauzei fata de Matei Nicolae, Broascd Luminita, Petrov
Cristina, Mitran Margareta, Scarlat Cerasela, Posacianu Ionel, Neacsu Vasilica,
Oancea Amalia si Lazar Florian, sub aspectul savarsirii infractiunilor de abuz in
serviciu contra intereselor persoanelor, fals intelectual si uz de fals, fapte prev.
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si ped. de art.246 C.p. 1968, art.289 C.p.1968 si art.291 C.p.1968, intrucét

faptele nu sunt prevazute de legea penala.

2. Cheltuielile judiciare riman in sarcina statului.

3. Ordonanta se comunicé citre S.C. Somaco Construct S.R.L., Matei
Nicolae, Broascd Luminita, Petrov Cristina, Mitran Margareta, Scarlat Cerasela,
Posicianu Ionel, Neacsu Vasilica, Oancea Amalia §i Lazér Florian.

4, Cu drept de plangere in termen de 20 zile de la data comunicarii, la

prim-procurorul Parchetului de pe 14ngé Judecitoria Constanta.
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