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Sedinta publicd din 22.02.2017 —
Curtea constituitd din:

Presedinte - Manea Iulia Licrimioara
Judecdtor - Ridulescu Madalina Gabriela
Grefier - Toma Paula Cristina

Pe rol se afli solutionarea cererilor de apel formulate de apelantele CONFEDERATIA
NATIONALA A SINDICATELOR LIBERE DIN ROMANIA— FRATIA, CONFEDERATIA
NATIONALA SINDICALA "CARTEL ALFA", SC SIND ROMANIA SRL BUCURESTI,
UNIUNEA GENERALA A SINDICATELOR DIN ROMANIA — UGSR, BLOCUL NATIONAL
SINDICAL, CONFEDERATIA SINDICATELOR DEMOCRATICE DIN ROMANIA-CSDR,
ASOCIATIA NATIONALA A CASELOR DE CULTURA DIN ROMANIA impotriva sentintei
civile nr.1450 din 25.05.2016 precum si Impotriva incheierii din 19.07.2016, ambele pronuntate de
Tribunalul Iifov — Sectia Civild, in dosarul ar.861/93/2016, in contradictoriu cu intimata - petentd
CONFEDERATIA GENERALA A MUNCII - C.G.M - U.G.S.R.

Obiectul cauzei: modificiri acte constitutive — persoane juridice.

Dezbaterile fn cauza au avut loc in sedinta publici de la 15.02.2017, fiind -consemnate in
incheierea de sedinti de la acea dati care face parte integrantd din prezenta hotérare, cand, avind
nevoie de timp pentru a delibera, instanta a aménat pronuntarez la data de 22.02.2017.

CURTEA

Asupra apelurilor civile de fats, constati urmBatoarele:

FPrin cererea inregistraid pe rolul Tribunalului Iifov la data de 28.03.2016, sub nr.
861/93/2016, petenta CONFEDERATIA GENERALA A MUNCI - CGM - UGSR & formulat cerere
de inscriere In regisim specialalpersoanelor juridice a: .

- modificirilor succesive ale statutelui, a numelui (din Confederatiza Generald a Muncii -
CGM in Uniunea Generali a Sindicatelor din Roménia - UGSR $1 ulterior in Confederatia General
a Muncii - Uniunea Generald a Sindicatelor din Rominia - CGM - UGSR  §i a componentei
organelor de conducere in perioada 1945 pina in prezent.

- afilierea Federatiei Sindicatelor din Constructii de Magini 15 Noiembrie, afilierea Uniunii
Nationale a Producatorilor Agricoli din Romania , ‘

- afilierea Federatiei Nationale a Sindicatelor din Industria Alimentara

- modificerea statutului, organelor de conducere ale CGM-UGSR hotirite la Congresul din
27 februarie 2016,

- schimbarea denumirii "Uniunea Generala 2 Sindicatelor din Roménia (UGSR) in
"Confederatiz Generala a Muncii - Uniunea Generala a Sindicatelor din Roménia (CGM — UGSR )
hotarata la Congresul din 27 februarie 2016.

In motivarea cereri, petenta a aratat ci In baza sentintel civile nr. 43/11.06.1945 a
Tribunalului IIfov, potrivit Statutului si Legii nr. 52/1945 a dobéndit personalitate juridici
Confederatia Generald a Muncii din Romania - CGM, ca persoani juridici de drept roman de tip
confederativ, inregistrati in Registrul Special de Confederatii si Uniuni sub nr. 7/1945.

Aceastd denumire s-a perpetuat pani in anul 1953, cénd Congresul sindicatelor a ales
Consiliul General al Sindicatelor, - in fapt accesagi persoani juridici, cu aceeasl reprezentativitate si
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""f;jz_t‘ge_lq@g'f%fﬁbugii, asa c’:‘f’ién rezulti din Rezolufia din data de 11.09.2011, irevocabili in Dosarul penal

nr. 197/P/2011 aflat pe rolul Directiei Nationale Anticoruptie. : :
S-a'mai arétat c3 la Congresul din anul 1966, Confederatia Generala a Muncii din Roménia

(CGM) si-a schimba denumirea in Uniunea Generali a Sindicatelor din Roménia UGSR, denumire
sub care a functionat pana in februarie 2016, cind in cadrul Congresului din 27 februarie 2016 si-a
schimbat denumirea In Confederatia Generala a Muncii - Unitnea Generala a Sindicatelor din

Roménia (CGM-UGSR),.

In perioada 1945-2016 statutul si componenta organelor de conducere ale CGM-UGSR au
suferit modificéri succesive, respectiv:

- Congresul Confederatiei Generale 2 Muncii din Romania din 26 - 30 1unie 1953, a adoptat
Statutul Sindicatelor din Republica Populara Romana $i masuri privind biroul executiv si comisia
de cenzori.

- Congresul migcdni sindicale din mai 1966 unde s-a modificat statutul acestel organizatii .
sindicale privind schimbarea denumirii confederatiel In Uniunea Generald a Sindicatelor din
Roménia. Au fost adoptate hotirari privind biroul executiv, comisia de cenzori, noul statut,

- Congresul Uniunii Generale a Sindicatelor din Roménia din 23-27 martie 1971 unde s-a
modificat statutul UGSR cu privire la organele de conducere.

- Congresul Uniunii Generale a Sindicatelor din Republica Socialista Roménia din 26-28
‘aprilie 1976 unde s-a modificat statutul UGSR cu privire la organele de conducere.

- Congresul Uniunii Generale a Sindicatelor din Republica Socizlista Roméania din 6-8
aprilie 1981 care a modificat statutul UGSR si a schimbat componenta organelor de conducere.

- Congresul Unjunii Generale a Sindicatelor din Republica Socialista Romania din 24-26
aprilie 1986 unde s-a schimbat componenta organelor de conducere, dar nu au fost inregistrate
modificdni ale statutului.

- In data de 17.01.1990 a2 fost adoptat Regulamentul de Organizare si Functionare a
Comitetului National pentru organizarea si functionarea Comitetului National pentru organizarea
Sindicatelor Libere din Roménia. ‘

- Congresul Uniunil Generale a Sindicatelor din Romémia din 7 aprilie 2006 unde s-a
modificat statutul UGSR si organele de conducere. '

Cererea este intemeiatd in drept pe dispozitiile art. 20 din Legea nr. 62/2011, art. 4 din
Conventia Organizatiel Intemnationale a Muncii nr. 87/ 1984, art. 11 din CEDO si art. 9 din
Constitutia Romaéniei.

In dovedirea cererii-asolicitat proba cu fnscrisur, e

Prin -sentinta civild nr.1450/25.05.2016, Triburialul lifov-'a admis cererea formulatd de
petenta CONFEDERATIA GENERALA A MUNCII — CGM: a luat act s1 a Incuviintat urméitoarele
modificir aduse statutului petentei:

- schimbarea succesiva In timp a denumiri petentei, astfel: Uniunea Generald a Sindicatelor
din Romdnia, potrivit Protocolului or. 14 al Sedintel Secretariatului CC al PCR din 25.04.1966 si
Confederatia Generald a Muncii - Uniunea Generald a Sindicatelor din Roménia - CGM - UGSR,
potrivit hotérénii Congresului din 27 februarie 2016

- desemnarea organelor de conducere ale petentei ca fiind: Consiliud Ceniral, Comitetul
Executiv 1 Secretariarul Consiliului Central, potrivit Protocolului nr. 14 al Sedintel Secretariatului
CCal PCR din 25.04.1966

" - desemnarea membrilor organelor de conducere ale petentei, conform hotdrérii Congresului
Uniunii Generale a Sindicatelor din RSR din 23-27 martie 1971

- desemnarea membrilor organelor de conducere ale petentei, conform hotérérii Congresuiui
Uniunii Generale a Sindicatelor din RSR din 26-28 martie 1976 '

] - desemnarez membrilor organelor de conducere ale petentei, conform hotrérii Congresului
Uniunii Generale a Sindicatelor din RSR. din 06-08 aprilie 1981

- desemnarea membrilor organelor de conducere ale petentel, conform hotérarii Congresului

Uniunii Generale & Sindicatelor din RSR din 24-26 aprilie 1986
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- constituirea Comitetului National Provizoriu de Organizere a Sihdé%htéfii?‘jﬂf%%fé din
Romaénia, potrivit procesului-verbal din 25 decembrie 1989 s1 aprobarea Regulamentului de
Organizare §i Functionare a Comitetului National pentru organizarea Sindicattlor Libere din
Roménia gi desemnarea membrilor acestuia, potrivit hotdrarii Comitetului Executivz din 17 ianuarie
1990

- desemnarea membrilor organelor de conducere ale petentei, conform hotririi Congresului
din 27 februarie 2016 '

- aprobarea Statutului petentei, conform hotarari Congresului din 27 februarie 2016

- aprobarea schimbérii sediului petentei in Bucuresti, Bdul Regina Elisabeta nr. 45, sector 5.

- afilierea Federatiei Sindicatelor din Constructii de Magini ,,15 Noiembrie”

- afilierea Uniunii Nationale a Producitorilor Agricoli din Romania

- afilierea Federatiei Nationale a Sindicatelor din Industria Alimentara.

S-a dispus inregistrarea acestor modificin in registrul special tinut la grefa Tribunalului
lifov, hotérdrea fiind comunicatd Ministerului Jastitiei §1 Administratiei Finantelor Publice Sector 5,

- dupd réménerea definitivd, pentru evidentieri, precum si Tribunmalului Bucuresti Impreuni cu
dosarul care priveste petenta.

Pentru a hotdri astfel, instanta a refinut ¢ prin sentinta nr. 43 pronuntati la data de
11.06.1945 de Tribunalul Iifov in dosarul nr. 2534/1945 s-a acordat personalitate juridicd petentei.

Subsecvent, In pericada 1945-2016, au avut loc mai multe sedinte ale organelor de
conducere ale petentei prin care s-au adoptat o serie de hotirar privind modificarea Statutului, a
denumirii, & organelor de conducere, a2 membrilor acestora, a sediului ori afilierea altor organizatii
sindicale.

A retinut tribunalul ¢i hotirarile adoptate cu acele prilejuri zu respectat conditiile de cvorum
st de vot prevazute In statut, astfel cum rezultd din inscrisurile anexi depuse la dosar de citre
petents, exceptie facind numai procesul-verbal din data de 17.06.1953 (filele 67-68) din cuprinsul
caruia nu rezultd adoptarea modificirilor solicitate de petentd si procesul-verbal din anul 1966 insi
numal pe aspectul nedovedirii desemnirilor nominale ale membrilor organelor de conducere
solicitate a fi Tncuviintate. _

Astfel, in ceea ce priveste organele de conducere ale petente:, acestea au fost desemnate ca
find: Consiliul Central, Comitetul Executiv $1 Secretariatul Consiliului Central, potrivit
Protocolului nir. 14 al Sedintei Secretariatuiui CC al PCR din 25.04.1966.

Retferitor la denumirea petentei, tibunalul a retinut ¢i au avut loc schimb#r succesive in
timp §i anume: Uniunea Generald a Sindicatelor din Romdnia--potrivit Protocolului nr, 14 al
Sedintei Secretariatului CC al PCR din 25.04.1966 si Confederatia Generald a Muncii - Uniunea
Generald a Sindicatelor din Roménia - CGM - UGSR, potrivit hotdrérii Congresului din 27
februarie 2016 -

in ceea ce priveste compunerea organelor de conducere ale petentel, tribunalul a constatat ca
desemnarea membrilor s-a realizat prin mai multe hotaran ale Congresului Uniunii Generale a
Sindicatelor din RSR din data de 23-27 martie 1971 (fila 104); din 26-28 martie 1976 (fila. 123); din
06-08 aprilie 1981 (fila 136); din 24-26 aprilie 1986 (filele 139-140) si din 27 februarie 2016,
urménd sé ia act de respectivele desemnam. - :

De asemenea, tribunalul a luat act ci, potrivit procesului-verbal din 25 decembrie 1989
(filele 143-155), s-a constituit Comitetul National Provizoriu de Organizare a Sindicatelor Libere
din Roménia §i s-a aprobat Regulamentul de Organizare §1 Functionare a Comitetului National
pentru Organizarea Sindicatelor Libere din Romaénia, fiind desemnati §i membrii acestuia, potrivit
hotérérii Comitetulni Executiv din 17 ianuarie 1990 (filele 156-171).

A mai retinut tribunalul ¢, potrivit hotirari Congresului din 27 februarie 2016, s-a adoptat
in condifii de cvorum hotardrea prin care s-a decis afilierea F ederatiei Sindicatelor din Constructii
de Masini ,,15 Noiembrie”, a Uniunii Nationale a Producitorilor Agricoli din Romania $I a
Federatiei Nationale 2 Sindicatelor din Industria Alimentard, fiind respectate toate conditiile de
adoptare a hotdrarilor de afiliere la UGSR.
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& Statutulul petentei, forma actualizati a acestuia s1 legalizatd sub nr. 67/09.03.2016 de
¢ Vlad Velicu aflandu-se la filele 3-24 vol. TIL

Prin aceeasi hotérére, s-a aprobat si schimbarea sediului petentei in Bucuresti, Bdul Regina
Elisabeta nr. 45, sector 5, dovada sediului fiind facuts prin hotarérile judec&toresti mentionate in
extrasul de carte funciard privind imobilul mentionat (fila 127 vol. 1.

In consecint3, vizand $1 dispozitiile art.20 din Legea nr.62/2011, potrivit cirora organizatiile
sindicale sunt obligate si aduci la cunostinta judecitoriel sau a Tribunalului Municiprului
Bucuresti, dupi caz, unde s-aun inregistrat, in termen de 30 de zile, orice modificare ulterioars a
statutului, precumn st orice schimbare in componenta organulul de conducere, precum si prevederile
art.20 alin.3 din acelasi act normativ, petenta depunénd la dosarul cauzei procesele-verbale si
hotararile prin care s-au fncuviintat modificarile mentionate, tribunalul a Iuat act §i a fncuviintat
aceste modificér, dispunand, In consecinti, fnscrierea acestora in Registrul special tinut la grefa
Tribunelului Iifov, urménd cahotirérea si se comunice Ministerului Justitiei §i Administratiei
Finantelor Publice Sector 3, dupd raménerea definitiva, pentru evidentieri, precurn si Tribunalului
Bucuresti impreuna cu dosarul care priveste petenta.

Impotriva acestei hotdrari au Jormulat  apel CONFEDERATIA NATIONALA A
SINDICATELOR LIBERE DIN ROMANIA — FRATIA (CN.S.LR. — FRATIA), CONFEDERATIA
NATIONALA SINDICALA ,, CARTEL ALFA", S.C. SIND ROMANIA SRI.. BLOCUL NATIONAL
SINDICAL, UNIUNEA GENERALA A SINDICATELOR DIN. ROMANI4 - — UGSR,
CONFEDERATIA SINDICATELOR DEMOCRATICE DIN ROMANIA (CSD.R) §i ASOCIATIA
NATIONALA A CASELOR DE CULTURA DIN ROMANIA

Apelanta CONFEDERATIA NATIONALA A SINDICATELOR LIBERE DIN ROMANIA —

FRATIA (CNSLR-Frdfig) a aritat ¢i a aflat de la actualul presedinte al confederatiel sindicale
UGSR infiinfatd in 2010 (Decizia nr.474/12.04.2010 a CAB) dl Iancu Marin, ¢ un grup de
persoane fizice, fosti membri ai acestei organizatii, §i care in prezent nu mai au nici o calitate
-(nemaifiind membri ai acestel organizatii), au formulet o cerere adresati instantel Tribunalului
Ilfov, prn care, erjandu-se in conducatori ai Confederatiei Generale a Muncii (Infiintatd prin
sentinta civild nr. 43 din 11.06.:1945 a Tribunalului [ifov) au cerut instantei si ia cunostintd de
modificdrile de acte comstitutive aduse Confederatiei Generale 2 Muncii din anul 1945 §i pani in
prezent.

In data de 30.06.2016, consilierul juridic al confederatiei Vasilescu Lucian s-z prezentat cu o
cerere de eliberare a unei copii dupé sentinta civild nr. 1450/25.05.2016 din dosarul 0r.8614/9342016,
copie ce a fost eliberatd de Arhiva civild a Tribunalului fov. :

‘Avénd in vedere ci cererea petentei 2 fost formulati sijudecatd in procedura necontencioasi
apelanta aratd cd a formulat prezentul apel, In temeiul art.354 alin.4, In calitate de persoani juridici
interesata.

Cu pnvire lz interesul apelantei CNSLR-Fratia in cauzi, se arati ci este o confederatie
sindicald reprezentativd la nivel national, Infiintatd prin sentinta civild nr.782 din 16.03.1990 a
Judecitoriei sector 1 Bucuresti, in temeiul Legii nr.52/1945, care prin Statutul sau trecut prin
controlul-judiciar, are prevazut la art.26, faptul ci este succesoare universali in drepturi a UGSR-
ului din 1966, i cérei continuatori se considera petenfiz din prezentul dosar.

Aceleasi persoane, in perioadz in care erau membre ale confederatiei UGSR infiintatd in
anul 2010, incercand sz valorizeze cele din Rezolutia din 02.05.2011 dati in dosarul nr.95/P/2011
de Parchetul de pe l&ngZ ICCJ - DNA (depusd §i In prezentul dosar) au supus coatrolului
judecdtoresc cele retinute in rezolutia procurorului si au reclamat-o pe apelanta CNSLR-Fritia la
Tribunalul Bucuresti Sectia a V-a Civild in dosarul nr.45625/3/2011 in care au cerut anulares
procesului - verbal de predare-primire a patrimoniului sindical citre CNSLR, precumn si instituirea
sechestrul judiciar asupra tuturor bunurilor imobile, mobile si valorice apartindnd CNSLR - Fritia.

Prin . incheierea din.17.12.2011 a Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a Civila, s-a respins
cererea de jnstituire a sechestrului judiciar, solutie ce a fost mentinutd si de Curtea de Apel
Bucuresti Sectia I[1l-a Civila prin Decizia nr.324/22.02.2012 (pe care le depune in copii)
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Prin sentinta civild nr.63/11.01.2012 a Tribunalului Bucuresti - %ﬁa anv-a Civili s-a
respins cererea privind anularea procesului verbal de predare-primire a patis o\gn'ului sindical cétre
CNSLR. \

Tribunalul a refinut urmatoarele in sensul prelusrii patrimoniuluj sindical\de catre CNSLR:
"preluarea patrimoniului s-a stabilit prin art.26 din statutul CNSLR, statut ce a fost validat de
instanta care a acordat personalitate juridicd CNSLR prin care se stipuleazi ci CNSLR preia prin
absorbtie ca succesor universal patrimoniului fostului CC al UGSR, precum si In baza congresului
de constituire al confederatiei”. _

Solutia a fost mentinuta atdt de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Il-z Civild prin decizia
civild nr.324/2012 cat si de ICCJ prin Decizia nr.2031/04.06.2014 rimasa irevocabili.

Apelanta CNSLR-Fritia consideri ci este obligatia §i interesul sgu legitim de a face apel In
acest dosar In care un grup de persoane fizice se autointituleazi firi nici un teme; legal dupi 71 de
ani, drept reprezentanti ai CGM - UGSR, organizand un asa-zis Congres in 27.02.2016.

Interesul CNSLR-Frifia, precum si al celorlalte confederatii sindicale reprezentative la nivel
nafional, este recunoscut de Legea nr.62/2011 a dialo gului social, care la art.40 prevede "in cazul in
care orgamizatia sindicald nu mai intruneste conditiile minime de constituire, orice ter} interesat
poate solicita instantei compeiente dizolvarea orgamizajiel in cauzd in baza unei cereri motivate".

Dacd legea recunoaste calitatea procesuald de a cere dizolvarea ulterior constituirii unej
organizatii sindicale, cu atdt mai mult legiuitorul recunoagte calitaiea procesuald a tertului interesat
in momentul] Inregistrami.

De asemenee, dacd instanta a dat curs solicitirii petente1 CGM si valoare statutuini acesteis,
ar 1 trebuit s observe ci In acord cu prevederile art.7 " sunt considerate membri de drept ai CGM
uniunile gi sindicatele care nu sunt tncadrate tn uniuni dar sunt recunoscute ca persoane juridice
potrivit Legii sindicatelor profesionale” (Legea nr.52/1945 cu privire la sindicatele profesionale),
motlv pentru care CNSLR, infiintatd in baza sentintei nr.782/16.03.1990 in care temeiul de drept a
fost Legea nr.52/1945, ar fi trebuit si fie convocats la acest asa zis congres din 27.02.2016, ca

membru al CGM, conform statutului.
Apreciazd apelanta CNSLR-Fritia ci interesul siu este actual, avind in vedere intenfia

petentilor din prezenta cauzi, de a se substitui reprezentantilor Confederatiei Generale a Muncii.

Aratd cd reprezentantii petentei din prezentul dosar incearcd, asa cum au mai incercat in
repetate rénduri, cidnd erau membrii ai UGSR Infiintatd in 2010 prin sentinta civila
nr.474/12.04.2010 a Curtii de Apel Bucuresti (identitatea de denumire cu UGSR 1966 a avut acelasi
scop), 54 obtind prin orice.mijloace, o sentinti prin care si fie declarati continwaterrai-€GM-UGSR
cu intentia viditd de a obtine patrimoniul sindical comun, profitdnd de prevederile legii sindicale in
care atat la infiintare cét $i la modificarea actelor constitutive si a organelor de conducere, prevede o
procedurd necontencioasa.

CNSLR-Fritia administreazd din 1990 si péné in prezent, impreund cu celelalte confederatii
sindicale reprezentative la nivel national, patrimoniul sindical cormun $1 nu poate permite ca un grup
de persoane, sub pretextul ci ar reprezenta o confederatie sindicald infiintatd in urmi cu 71 de ani,
sd obtind atestarea unej situatii juridice false, cu scopul vadit de a-si insusi patrimoniul sindical.

Referitor la acest patrimoniu sindical comun, legivitorul a stabilit deja printr-un act normativ
respectiv Legea nr.10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
pericada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 ca: "regimu] juridic al imobilelor care a apartinut
patrimoniului sindical preluate de stat sau alte persoane juridice, va fi reglementat prin acte
normative specifice” (art.8 alin.4).

Apelanta CNSLR-Fratia invedereaza instantei c se afla In situatia unui abuz de drept In care
nu se incearcd punerea de acord a statutnlui unei confederatii sindicale cu prevederile legale in
vigoare §i modificarea componentei structurii de conducere, ¢l se incearcd, sub aparenta unor
modificdr de statut §i organe de conducere ale persoane: juridice, aducerea in sfera de legalitate a
unei entitdti care nu mai desfigoard activitate - Confederatia Generald a Muncii din 1945, precum si
a unel entitdli care nu a functionat niciodati legal ca organizatie sindicald, respective UGSR 1966.
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~ sSfdicatelor din Roménia, afirmati de reprezentatii petentei din prezentul dosar, a constituit
obiectul dosarului nr.28062/3/2010 in care instanta s-a pronuntat atat la fond prin sentinta civila
nr.29/29.06.2010 pronuntatf de Tribunalul Bucuregti cat s§i in apel prin sentinta 1.
329A/23.03.2011 a Curtii de Apel Bucuresti aratind ci cele doud entitifi sunt diferite nefiind
consemmnatd nicl o Inregistrare care s arate ci una este continuatoarea celeilalte.

Pe fond, apelanta CNSLR-Fritia consideri ci instanta a gresit indicdnd ca temei de drept,
dispozitiile art.20 din Legea nr.62/2011 a dialogului social. Prevederile acestui articol fac referiri cu

- caracter general la modificirile actelor constitutive §1 organelor de conducere ale organizatiilor
sindicale. Normele juridice cu caracter specific pentru dobéndirea si modificarea actelor constitutive
ale unei confederatii sindicale sunt trecute in Capitolul IV-formele de asociere a organizatiilor
sindicale. Petenta din prezenta cauzi, Confederatia Generald a Muncii, a fost o confederatie
sindicald rezultatd prin asocierea unor organizatii sindicale Infiintatd in temeiul Legii nr.52/1945.

Temeiul de drept din Legea nr.62/2011 a dialogului social, pentru a solicita modificir acte
constitutive $i organe de conducere, este art.49 in care la alin? se spune ci se aplicd in mod
corespunzator procedura trecutd la art.42-48 de la acest capitol, si care este diferitd de procedura
indicatd de la Capitolul II art.20. .

Apelanta CNSLR-Fritiz apreciazd c3 mnstanta ar fi trebuit si verifice calitatea de
reprezentanti a1 Confederatiei Generale a Muncii, a persoanelor care au formulat cereres privind
modificirile de statut si organe de conducere, cu atit mai mult cu ¢4t prin cerere s-a solicitat
inregistrarea unor modificin aduse statutujui s1 organelor de conducere incepand cu anul 1945 si
pana In prezent (71 de ani).

Inregistrarea acestor modificari trebuia facuti atunci cand acestea s-au produs, conform
normelor legale in materie sindicald, in vigoare lz data respectiv: Legea nr.52/1945 asupra
sindicatelor profesionale, Legea nr.54/1991 cu privire la sindicate, Legea nr.54/2003 cu privire la
sindicate §i in cele din urma Legea nr.62/2011 a dialogului social. Toate aceste acte normative ce s-
au succedat din 1945 si pand n prezent aveau trecuti in cuprinsul lor prevederea privind
obligativitatea aducerii la cunostinta instantei a oricaror modificir de statut s1 organe de conducere
peniru a {1 trecute n Registrul special tinut de grefa acelor Instante. Mai mult prevederea din Legea
nr.52/1945 vorbea si de avizul Ministerului Muncii, or in afard de Inregistrarea persoanei juridice
Confederatiei Generale a Muncii (infiintatd prin Sentinfa civild 43 din 11.06.1945 a Tribunalului
Tifov) mu mai apare nici o Inregistrare a vreunei modificin aduse acesteia in nici un Registru special
§1 nici vreun aviz in arhivele Ministerului Muncii. Uniunea Generali z Sindicatelor-din Roménia nu
a fost niciodat3 inregistrat, asa cum prevedea legea in vigoare la acea dati.

In amul 2010 a fost infiintaté §i inregistratd o confederatie sindicald purtind acelasi nume
UGSR prin decizia civild nr.474/12.04.2010 a CAB, din care asa zisil reprezentanti ai Confederatii
Generale a Muncii din prezenta cauzi nu mai fac parte.

Statutul CGM, singurul statut care Intruneste conditiile de legalitate, fiind supus controlului
Judiciar §iinregistrat la instanta judecitoreascd, prevede la art.14 ca Convocarea Congresuiui
General al CGM, se face de Comitetul Central al Confederatiei iar Intrebarea legitimi care se
impune este pe cine reprezintd petentii din prezentul dosar? Cum au fost ei alesi in Comitetul
Central al CGM, de cine si cind?

Asa zisi reprezentanfi ai petentei din prezentul dosar, au depus dupZ cum reiese din
considerentele instantei de fond o serie de acte. Incepand cu anul 1966 sunt prezentate o serie de
acte, prin care se Incearcé si se arate ¢ CGM si-a schimbat denumirea in UGSR fapt infirmat de
instante prin hotéréri definitive ca cea din dosarul nr. 28063/3/2010 mai sus prezentat.

Nici In Protocolul nr. 14 al Sedintei Secretariatului CC al PCR din 25.04.1966, nici in actul
de constituire si nici In statutu] adoptat de congresul UGSR din 16-19 mai 1966, nu se face nici o
referire la 0 aga zisa schimbare & numelui CGM in UGSR. Aceasti entitate nu a fost inregistrati la

‘nici o instantd aga cum prevedea legea in vigoare la acea data or.52/1945 asupra sindicatelor

profesionale.
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Desi aga cum s-a ardtat, UGSR nu a fost din punct de vedere legal cé}gtigpa"to_,a.gﬁsa z GM si
nu a avut niciodatd persenalitate juridics, instanta de fond refine si da valoare jutidica mhor hotarari
ale unor congrese prezentate de petenta privind schimbarea orgenelor de conducere ale UGSR,
neinregistrate niciodati la instanta la data luirii acestor hotérari, desi Legea nr.52/1945 instituia o
obligatie In acest sens; ia act de respectivele desemniari dispunénd a fi inregistrate la grefa instantei
In temeiul art.20 din Legea nr.62/2011, ignorand prevederile legilor sindicale anterioare, respectiv
nr.54/1991 cu privire la sindicate §i nr.54/2003 a sindicatelor.

In continuare pe acelasi linie instanta ia act de constituirea Comitetului National Provizoriu
pentru organizarea Sindicatelor Libere din Roménia si de desemnarea membrilor acestuia, degi
acest organism nu a avut niciodatd personalitate juridica, renuntdndu-se la cerere in dosarul
respectiv In anul 1990. , ,

Apelanta CNSLR-Fratia aratd ci nu-si explicd unde vor fi consemnate aceste Inregistrér in
Registrul special privind federatii si confederatii, avand In vederea ci persoana juridica respectiv
Comitetului National Provizoriu pentru organizarea Sindicatelor Libere din Romdnia nu este sinua
fost niciodati inregistrati in acesta.

In cuprinsul aceleas sentinte apelate, instanta retine ¢ potrivit Hotirari Congresului din
27.02.2016 al petentei, s-a adoptat tn conditli de cvorum hotirérea prin care s-a decis afilierea
. Federatiei Sindicatelor din Constructii de Masini "15 Noiembrie. '

Din adresa nr.1052/06.07.2016 a Federatiei Sindicatelor din Constructii de Masini "15
Noiembrie" semnatdi de presedinte Longyel Lucian si adresatd Confederatiei Sindicatelor
Democratice din Roménia, reiese in mod clar ci aceasti federatie nu a participat la acest Congres
din 27.02.2016 si nu a cerut niciodati afilierea la petenta din prezentul dosar. Federatia Sindicatelor
din Constructii de Masini "15 Noiembrie a fost $i este In continuare, asa cum afirmi presedintele
acestela in adresa mai sus invocate, membra a Confederatiei Sindicatelor Democratice din Romania.

Fata de cele ardtate mai sus, apelanta CNSLR-Fratfia considerd ¢i instanta in indeplinirea
rolulul ei activ privind l&murirea cauzei, ar fi trebuit si cerceteze daca federatiile care pretinde
petenta cZ s-au afiliat, au fost prezente la Congres si au depus cereri de afiliere, sentinta de
infiintare, statutul, precum si hotdrarea organului de conducere de zfiliere.

Referitor la schimbarea sediului petentei in B-dul Regina Elisabeta nr.45 sector 5, apelanta
CNSLR-Fritia arati ci din actele pe care le are de la confederatia UGSR inflintatd in 2010 prin
Decizia nr.474/12.04.2010 a CAB acesta este sediul legal al acestel organizatii.

De altfel, aceastd organizatie a solicitat Admimistratiei Finantelor Publice Ilfov in data
del9.11.2014, radierea codului-fiscal-CIE 30714400 atribuit UGSR, ardtand ca atribaizsa-coduhii
fiscal pentru Uniunea Generali a Sindicatelor din Roménia reprezintd- o abatere grava de la
legisliatia in vigoare. '

Petentii din prezentul dosar -(persoane fizice) care pretind fard nici un temei legal ca
reprezintd Confederatia Generald a Muncii, au mai fncercat sa obfinZ un atestat prin care si arate ci
aceasta confederatie a functionat nefntrerupt din anul 1945 si pénaé in prezent.

In perioada In care erau membn ai UGSR 201 0, au Incercat s induci In eroare mstantele, n
dosarul nr.1793/93/2012 Sectia Civild Triburalul Tfov solicitind sub pretextul unor modificdn de
acte constitutive: 7
1.2 se lua act de modificirile/completirile din statutul UGSR, modificdri efectuate in vederea
corelérii acestuia cu Legea nr.62/2011;

2. modificirile comnponentei nominale ale structurilor de conducers a UGSR;

3. reactualizerea Inscrierii UGSR in Registrul Special al federatiilor, confederatiilor sindicale si
uniunilor sindicale teritoriale de pe langi Tribunalul Iifov pe baza sentintei nr.43/11.06.1945 dati
de Tribunalul [lfov Sectia I CC, denumirea sub care isi desfasoard activitatea si in prezent.

Prin sentinfa civild nr.929/02.10.2012 Tribunalul Hfov 2 admis exceptia necompetentei
teritorizle si a declinat competenta cétre Tribunalul Bucuresti. Tribunalul Bucuresti a judecat cauza
In dosarul nr.39691/3/2012, dosar in care prin Sentinta nr.2Fed/11.02.2014 au fost admise cererile
de interventie formulate de CNSLR-Frétia, Blocul National Sindical, CNS Cartel Alfa s1 CSDR si a
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¥, fostaithiss exseplia lipsei capacitdtii de folosinta a petentei UGSR infiintatd in anul 2010. (depune

“vCopie dupdsentintd).

""%% mai aratd ci instantele au fost sssizate in mod repetat cu acest petitii §i s-au pronuntat
deziegind problema de drept dedusi judecitii anterior acestei cauze, in mod irevocabil.

' Astfel, Inalta Curte de Casatie s1 Justitie in decizia nr.1011/12.03.2013, in acord cu
jurisprudenta CEDO si deciziile Curtii Constitutionale (Decizia nr. 1/1995 2 Curtii Constitutionale),
& statuat ca autoritatea de lucru judecat priveste nu numai dispozitivul hotérari, ci si considerentele
pe care aceasta se sprijini. _

Problema supusa spre solutionare instantei in dosarul din prezenta cauza, a mai fost supusa
spre solutionare anterior instantelor judecitoresti acestea pronuntinde-se in mod irevocabil (a se
vedea sentintele pe care le depune, in principal Decizia nr.735/29.04.2009 pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a IV-a Civild in dosarul nr.14535/3/2008 - revocabild; si In alte dosare
similar instantele s-an pronuntat in acelasi sens, dar 1o aceste dosare petenta a renuntat la judecata In
calea de atac dup# pronuntarea hotirérilor de la nstantele inferioare prin care de asemenea li se
respingea cererea. In acest sens apelanta CNSLR-Fratia a ficut un istoric al demersurilor anterioare
la finalu! prezentei cereri.

Fat3 de cele ardtate mai sus, apelanta CNSLR-Frétia apreciazi ci e aplicabili in speta datd
autonitatea de lucru judecat, avand in vedere ca fatd de cele dispuse anterior de Curtea de Apel
Bucuregti nu au fost invocate in prézenta cerere alte motive. '

In fapt, semnatarii cererii introductive cunosc faptul ci prin sentinta nr.29/29.06.2010 a
Tribunalului Bucuresti, pronuntatd in dosarul nr.28062/3/2010 $1 mentinutd de Curtea de Apel
Bucuresti prin decizia nr.329/A/23.03.2011 s-2 constatat fira putere de tigadd cd nu existd identitate
- Intre Confederatia Generald a Muncii din Roménia (care a dobandit personalitate juridici in 1945)
i Univnea Generalz a Sindicatelor din Romania (ce a fost infiinfatd In anul 1966 §i nu a avut
niciodatd personalitate juridicd), ca s3 se mai refere la una dintre solutiile anterioare ale instantei
pronuntate pe aceasta speti. '

Avénd In vedere cele mai sus prezentate, apelanta CNSLR-Frétia solicitd admiterea apelului
sdu, asa.cum a fost formulat, anularea sentintei apelate i rejudecand cauza in fond, respingerea
cererll petertei ca fiind netemeinica si nelegala,

In drept, apelul a fost Interneiat apelul pe dispozitiile art. 534 alin.(4), art.480 alin.(6) NCPC,
Legeanr.62/2011 a dialogului social.

Apelanta CONFEDERATIA NATIONALA SINDICALA ,, CART. EL ALFA™ ainvocat exceptia

lipsei capacitafii de exercitivapetentei— . _

Conform' art. 209 alin.(1) din Codul civil,- persoana juridic isi exercitd drepturile §i is
indeplineste obligatiile prin organele ale de administrare, de la data constituirii lor. '

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ¢, au calitatea de organe de administrare, fn sensul
alin.(1), persoanele fizice sau persoanele juridice care, prin lege, actul de constituire sau statul, sunt
desemnate si actioneze, in raporturile cu terfii, individual sau colectiv, in numele §i pe seama
persoanel juridice. 7

Astfel, persoanele fizice sau persoanele Junidice care, prin lege, actul de constituire sau
statut, sunt desemnate s actioneze in raporturile cu tertii, individual sau colectiv, in numele si pe
seama persoanei juridice, in calitate de orgene de administrare, nu constituie subjecte distincte de
' drept, ¢l 0 parte componentd a persoanei juridice, a cirei capacitate de exercitiu se pune in valoare
prin organele sale de conducere. '

Petenta, pretinzand ca este Confederatia Generald a Muncii - CGM s-a adresat instantei in
vederea Inscrierii unor modificiri ale persoanei juridice in registrul special, In spetd obiceiul cererii
fiind modificari ale organului de conducere, ale statutilui $1 ale sediului organizatiei.

Totodatd s-a solicitat instantei a inregistra modificiri ce ar fi fost aduse in statutul si
conducerea organizatiei in perioade succesive de timp, respectiv la nivelul anilor 1966, 1971, 1976,

1981, 1986 5i 1989.
In realitate, Confederatia Generala 2 Muncii - CGM a fost o organizatie sindicald infiintatd

la nivelul anului 1945, in baza Legii nr.52/1945 a sindicatelor. De la data Inflintdrii si pani In
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“F, s.zt-  prezent (adicd pe o peritiad‘é de mai bine de 70 de ani) in registrul special al instantel nu au fost
' comunicate nici un fel dé modificiri privind aceastd persoani juridici. Persoanele care au condus
organizatia si cele care au participat la constituirea organizatiel nu numai ¢i nu mai activeazd in
desfasurarea mandatelor lor sau in cadrul organizatiei, ci nu se mai 2fl3 in viata.

Dupa 22 decembrie 1989, nici CGM si nici UGSR 1966 nu a mai avut nici un fel de
activitate, deoarece lucratorii din Roménia s-au organizat in noi sindicate, federatii §i confederatii
inregistrate juridic la instante conform legii.

Prin decizia civild nr.735/29 aprilie 2009, pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul
nr.14535/3/2008 instanta care a solutionat recursul a refinut ¢ din actele si lucrérile dosarului nu
rezultd c& Confederatia Generald a Muncii si-ar fi mentinut personalitatea juridicd din anul 1945
pana in prezent, iar sustinerile petentei ci este continuatoarea acesteia, nu sunt fondate.

Totodatd, instanta care a solutionat fondul acestei cauze a concluzionat ci nu s-a facut mici
dovada ca CGMR si-ar fi mentinut personalitatea juridicd din 1945 $1 pdnd In prezent, desi acest
aspect a fost pus in mod constant in discutie, dispuné&ndu-se inclusiv efectuarea de verificarn in
evidentele Ministerului Muncii, insi fird nici un rezultat, Rezultd astfel ca, aceastd organizatie nu
meai functioneazd §i nu are organe de conducere, fapt pentru care nu are capacitate de exercitiu.

Relativ la exceptia inadmisibilititii cererii raportat la dispozitiile art.531 din Codul de
procedura civild, aratd cZ, desi formulatd aparent ca o cerere cu caracter necontencios, priviti in
ansamblu, prin raportare la scopul wrmarit in formularea cererii, dar §i a sustinerilor din prezentul
apel este clar ci dosarul nr.861/93/2016 al Tribunalului Ilfov are caracter evident contencios.

Scopul formularii cererii de chemare in judecatd nu este punerea de acord a statutului unei
confederatil sindicale cu prevederile legale in vigoare $1 modificarea componentei stracturii de
conducere, ci se incearcd, sub aparenta unor modificiri de statut s1 organe de conducere ale
persoanei juridice, aducerea in sfera legalititii a unei entitdfi care nu mal functioneazi -
Confederatia Generald a Muncii din 1945, precum si a unei entitdtl care nu a functionat niciodati
legal ca organizatie sindicald, respectiv UGSR 1966 cu scopul insusirii patrimoniului sindical.

Ca atare, atdta vreme cit asupra documentelor ce motiveazi cererea de chemare in judecata,
dar §1 a calititii persoanelor implicate in emitere acestor documente exista suspiciuni §i interese
contrare, rezolvarea lor urmeaza numai procedura de drept comun, in procedura necontencioasi
neputdnd si se intervind in judecata lor.

Pe fondul cauzel, apelanta solicitd admiterea apelului si respingerea tuturor capetelor de

cerere formulate ca nefntemeiate.

_ Fata de art.7, 9, 12 5i 14 din Stalului Confederatiei Generale a Muncii petenta nu a fHcut——
dovada indeplinirii mal multor obligatii statutare, cum ar fi intrunirea Comitetulu Central al
Confederatiei Generale & Muncii in vederea stabilirii convocirii s1 datel Congresului ori convocarea
tutaror organizatiilor sindicale (Uniuni sau Sindicale neafiliate tn Uniuni) care conform statutului
aveau dreptul iegal de a participd la Congres (respectiv, conform art.7. toate organizatiile
smdicale care au dobandit personalitate juridics in baza legii sindicatelor, acestea fiind membre

de drept ale CGM). Apelanta considerd ci »Congresul” nu a fost Intrunit In mod statutar.

Din documentele dosarului nu rezulti cine sunt organizatiile care s-au Intrunit Congres, cum
au devenit acestea membre ale CGM sau UGSR. :

in drept, art.57, art.531, art.534 alin.4 coroborat cu art.470 1 urmitoarele din Codul de
procedura civila, prevederile art.42-49 din Legea 62/2011.

Apelanta S.C. SIND ROMANIA SR.L. a solicitat schimbarea in tot a sentintel apelate in

- sensul respingerii in fotalitate a actiunii introductive de instantd ca fiind nefntemeiats, nelegali si
profund abuziva.

Referitor la justificarea calitdtii de persoand interesati in exercitarea ciii de atac se arats ci
prin Sentinta civild nr.782/15.03.1990 a Judecatoriei sectorului 1 Bucuresti s-a acordat personalitate
juridicd Confederatiei Nationale a Sindicatelor Libere din Romania (C.N.S.L.R.) in baza dovezii
existentei mijloacelor financiare (patrimoniu de afectatiune) si a statutului acesteia.

Este cunoscut faptul c& la data constituirii primei organizatii sindicale post-revolutionare de
tip confederativ, instanta de judecati competentd a exercitat controlul Jjudecitoresc asupra
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indepfi}ljﬁ'i"‘c%;iadi;[i_i';lggf_riprevézute expres de legea sindicatelor pentru obtinerea personalitdtii juridice,
unul din documentele necesare fiind Statutul acestel organizatii adoptat de citre structura sa
constitutiva.

Astfel, Statutal CN.S.L.R., avut in vedere la pronunfarea sentintel in cauzd, atestd la
capitolul VI, art. 26, lit.d faptul ci aceastd organizatie sindical de tip confederativ (CN.S.LR)
este succesor universal prin absorbtie al U.G.SR. In aceasts calitate, C.N.S.L.R. ia mésura
infiintdrii Directiel Economice a Caselor de Odihni §1 Tratament ale Sindicatelor apartinind
C.N.S.L.R. conform Certificatului nr. 436/02.04.1990.

' In anul 1992, a avut loc reorganizarea Directiei Economice a Caselor de Odihng si
Tratament ale Sindicatelor in societatea comerciald "SIND ROMANIA" SRL, prin participarea
tuturor confederatiilor sindicale existente si care fuseserd legal constituite in baza hotirarilor
judecdtoresti prin care Ii s-a acordat personalitate juridici.

Infiintarea S.C. SIND ROMANIA SRLI. s-a. reahizat In baza sentintei civile nr.
- 4755/25.08.1992 pronuntatd de Judecitoria Sectorului VI Bucuresti in Dosarul nr.4744/SC/1992,
instanta competentd verificnd indeplinirea dispozitiilor previzute de art.3, art. 22 1 art. 25 din
Legea nr. 31/1990 si ale art. 25 lit.d din Legea nr. 54/1991 cu privire la sindicate.

Au fost estfel verificate §i validate dovada efectuini virsimintelor si actele privind
proprietatea aporturilor in naturd ale asociatilor (imobile), constatdndu-se legalitatea acestor
aporturi, aga cum rezultd din continutul hotararii in cauza, care precizeaza ci: ,, Capitalul social este
de 1.605.552,00 lei, repartizat astfel: 642.220,80 lei in numerar, 963.331,20 lei valoarea aportului in
naturd, evaluat cu bilantul contabil la data de 31.03.19927.

Imprejurarea c3 acest capital social al "SIND ROMANIA" SR.L. provine din patrimoniul
Directiei Economice a Caselor de Odihni $1 Tratament ale Sindicatelor existent la data de
31.03.1992 (a se vedea bilantul contabil intocmit la acez data), rezultz fard dubiu din Statutul si
Contractul de societate ale societitii, acte comstitutive ce au fost validate de cdtre instanta
Judecatoreasci.

Apelanta apreciazd ci trebuie avute m vedere si prevederile art. 65 alin.i din Legea
nr.31/1990 potrivit cirora in lipsi de stipulatie contrars, bunurile constituite ca aport In societate
devin proprietatea acesteia din momentul inmatriculiri ei in registrul comerfului.

' Se arati ci societatea apelanti are ca asociati cele 4 confederatii nationale sindicale
reprezentative la nivel national: Confederatia Nationald a Sindicatelor Libere din Roménia - Fratia
(C.N.S.L.R. - FRATIA), Confederatia Nationala Sindicald Cartel Alfa (C.N.S. CARTEL ALFA),

Blocul National Sindical. (B.N.S.) si Confederatia Sindicetelor Democratice din Reorséma——"

(CSD.R). . " ,
* Aceste organizatii sindicale de tip confederativ zu dobandit personalitate juridicd ulterior

procesului revolutionar din 1989, pe baza de hotiran judecdtoresti definitive si irevocabile, fiind
singurele in drept si succeadd CGM (CONFEDERATIA GENERALA A MUNCII) si fosta
U.G.S.R. (UNIUNEA GENERALA A SINDICATELOR DIN ROMANIA), activitatea si
patrimoniul acestora fiind preluate de citre suceesorii s (confederafiile sindicale postrevolutionare
reprezentative la nivel national), Infiintate legal dupi 1989, in temeiul prevedenlor art. 38 alin, 2
din Legea nr. 54/1991. )

Apelanta precizeaza ci reprezentativitatea la nivel national se dobéndeste din 4 in 4 ani pe
bazd de hotirar judecdtoresti definitive $1 irevocabile. Patrimoniul sindical nu este reprezentat
numai de patrimoniul detinut de S.C. SIND ROMANIA S.R.L., acesta fiind doar o parte, respectiv
cea provenitsd, asa cum s-a ardtat mai sus, din D.E.C.O.T.S. (fostele Case de Odihni si Tratament
ale Sindicatelor).

Sindicatele detin in prezent si ale bunuri imobile cum sunt Casele de Cultura ale Sindicatelor
din resedintele de judet, constructii cu alti destinetie decat odihni si tratament, terenuri intravilane
pentru constructii, ete.. urménd sd dobandeasci i bunurile imobile preluate abuziv din patrimoniul
U.G.S.R. In perioada 1945 -1989, printr-un act normativ special, In conformitate cu prevederile art.
8 alin. 4 din Legea nr. 10/2001.
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Tffiﬁg’gej;gr’@‘fcea ¢3 prevederile art. 26 din Statutul de organizare, infiintare si functionare a

C.N.S.L.R. referitoareNa fiptul ca aceasta confederatie este succesor universal prin absorbtie al

patrimoniului U.G.S.R., este o realitate, realitate materializats in existenta patrimoniului de peste 25

de ani, bunuri intrate in circuitul civil §i care au fost gospodarite si folosite pe.toatd aceasti

perioadi.

Apelanta a adus, de asemenea, precizédri pentru a dovedi legitimitatea dreptului de
proprietate pretins. Astfel, Casele de Odihni s1 Tratament ale Sindicatelor au fost organizate in
D.E.C.O.T.S. (Directiza Economici a Caselor de Odihng s1 Tratament ale Sindicatelor) al cirei
patrimoniu il constituie patrimoniul dobandit de S.C. SIND ROMANIA S.R.L., care s-a infiinat in
anul 1992 prin reorganizarea D.E.C.O.T.8,, asa cum rezultd din contractul de societate al S.C. SIND
ROMANIA S.R.L. si din hotirérea judecitoreascd de Inflintarea a acesteia.

In ceea ce priveste confirmarea calititii S.C. SIND ROMANIA SR.L. de succesor in
drepturi al U.G.S.R. prin hotdrari judecatoresti irevocabile, apelanta arat3 ci aceste hotérari, care au
mtrat in puterea lucrului judecat, au constatat, fard echivoc, In contradictoriu cu unitdtile
administrative teritoriale respective, dreptul S.C. SIND ROMANIA S.R.L. de proprietate asupra
terenurilor si constructiilor edificate pe acestea. )

Prin urmare §i instantele judecdtoresti care au fost Investite cu solutionarea unor litigii
patrimoniale au constatat ¢ S.C. SIND ROMANIA S.R.L. este titulara drepturilor reale constituite
prin Decrete ale Consilinjui de Stat si Hotérari ale Consiliului de Ministr.

: Recent, instantele Judecatoresti au stabilit, fara putinti de
tigadid si cu autoritate de lucru Judecat, faptul ¢i asociatul S.C. SIND ROMANIA S.RL. -
CONFEDERATIA NATIONALA A SINDICATELOR LIBERE DIN ROMANIA - avea calitatea
de succesor universal al patrimoniului fostei U.G.S.R, infirménd n totalitate orice sustinere
confrara acestei imprejuran de fapt. '

Astfel, in dosarul nr. 45625/3/2011, ce s-a aflat pe rolul Trbunalului Bucuresti, instanta de
fond, la termenul din data de 11.01.2012 a anulat ca netimbrat capatul de cerere privind repunerea
pértilor in situatia anterioar3 si a admis exceptia lipsei calitdtii procesuale active a petente: U.G.S.R.
respingand cererea ¢a fiind formulati de o persoani fard calitate procesuali. -

Actiunea formulatad de U.G.S.R. s-a judecat in contradictoriu cu Confederatia Nationali a
Sindicatelor Libere din Roméania — CNSLR Frigia (succesorul universal prin absorbtie al
patnmoniului U.G.S.R.). .

Solutia instantei de fond a fost mentinuta de citre Curtea de Apel Bucuresti, care prin
decizia nr.30/07.02.2013_a respins ca nefondat apelul formulat de petentaTJ-G-SR-;-Impotriva -
sentintei civile nr.. 63/11.01.2012 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia'a V:a Civila n

Dosarul nr. 45625/3/20171.

De asemenea, la data de 04.06.2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie a solutionat irevocabil
recursul declerat de cétre pretinsa U.G.S.R. respingéndu-l ca nefondat, fiind astfel mentinuti ca
temeinicd i Jegald decizia nr.30/07.02.2013 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, in Dosarul ar.
6911/2/2012.

Agsadar, §1 In acest dosar, solutionat irevocabil de Inalta Curte de Casatie g1 Justitie, s-a
stabilit cu autoritate de lucru judecat ¢i bunurile care au aparfinut patrimoniului fostei U.G.S.R au
fost preluate, in calitate de succesor umiversal, de citre CONE EDERATIA NATIONALA A
SINDICATELOR LIBERE DIN ROMANIA - ASOCIATUL S.C. SIND ROMANIA S.R.L.

Prin urmare, apreciazi apelanta, nstantele de judecatd Investite legal au stabilit, fird
echivoc, faptul ci actuala U.G.S.R. nu este continuatoarea fostei U.G.S.R. si pe cale de consecinta
nu are nicio calitate de a pretinde bunuri care au apartinut fostei U.G.S.R., bunuri ce au fost preluate
de céire Confederatia Nationald a Sindicatelor Libere din Roménia, In calitatez sa de succesor
universal prin absorbtie al patrimoniului fostei U.G.S.R.

Se aratd, de asemeneca, cd temeiul legal al interesului apelantei este recunoscut §i prin art.40
alin.2 din Legea 62/2011 care stipuleazi ci In cazul in care o organizatie sindicald nu mai Intruneste
conditiile minime de constituire, orice tert interesat poate solicita instantei competente dizoivarea
organizatiei in cauzi, in baza unei cereri motivate.
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. Prig ‘urmare, dacd legea recuroaste calitate procesuald de a cere dizolvarea, ulterjor
nstitwiril cu atdt mai mult iegiuitorul recunoaste calitatea procesuald a tertului interesat in
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momrertul inregistrarii. :

In fapt, un grup de persozane au fncercat §i cu alte ocazii s3 utilizeze actele constitutive ale
Confederatiei Generale a Muncii infiintatd in 1945 §i ale Uniunii Generale a Sindicatelor din _
Roménia nfiintatd in 1966 pentru a pretinde iz mod eu totul denaturat ci aceste organizatii incd
existd si Incd functioneazi. Scopul acreditirii acestei teze este acela de a-51 Insusi in mod dolosiv
patrimoniul national sindical. '

Acelagl grup a constituit in aml 2010 o organizatie sindicald cu denumirea Uniunea
Generald a Sindicatelor din Roménia care a dobandit personalitate Juridicd in anul 2010 in temeiul
deciziei nr. 474/12 aprilie 2010 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a Ill-a civila si
pentru cauze cu minor si familie. '

Aceasta organizatie a Incercat s se foloseasci de utilizarea identitatii de denumire si sigld
pentru a-si atinge scopul de a intra In proprietatea patrimoniului sindical.

Vézénd ci in niciuna dintre actiunile intentate nu au putut induce In eroare instanta nvestita,
se incearcd in prezenta cauzi folosirea personalitatii juridice a Confederatiei Generale a Muncii
pentru atingerea aceluiasi scop ilicit. -

In plus acest grup a si organizat un asa zis Congres de fuziune tntre UGSR 2010 sl asa zisa
organ:zatie Uniunea Generald a Sindicatelor din Roménia, pe cénd, In prezentul dosar, personajele
respective se erijeaza in continuatorii Confederatiei Generale a Muncii,

Aceastd aga-zisi fuziune realizatd la data de 17 noiembde 2012 face obiectul dosarului ar,
47772/3/2012 aflat pe rol la Tribunalul Bucuresti, sectia a [V-a civila. :

Apelanta invedereazZ instantei faptul ci fn speti ne aflim n situatia unui abuz de drept in
care nu se fncearcd punerea de acord a statutului unei confederatii sindicale cu prevederile legale In
vigoare §i modificarea componentei structurii de conducere, ci se incearcd, sub aparenta unor
modificari de statut §i organe de conducere ale persoanei juridice, aducerea in sfera legalitétii a unei
entitdti care nu mai functioneaza - Confederatia Generala a Muncii din 19435, '

In fapt identitatea intre aceste doui entitatl (Confederatia GeneralZ a Muncii din 1945 si
Uniunea Generala a Sindicatelor din Roménia) a facut obiectul Dosaruiui nr.28062/3/2010 in care
nstanta s-a pronuntat atét la fond prin sentinta civild nr. 29/29.06,2010 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti, cit gi In apel, prin Decizia 0r.329A/23.03.2011 a Curtil de apel Bucuresti, stabilind fara
putinti de tigads ci cele 2 entitafi juridice sunt diferite. :

Interesul apelantei este actual avind in vedere faptul c@ intentia—de—a-realiza aceasta
-substitvire de persoane este manifestatid prin cererea introductivi de instantd ce face obiectul
prezentei cauze. '

Apelanta Invedereaza faptul ci, potrivit prevederilor Statutuiui Confederatiei Generale a
Muncii din Republica Populard Romén, statut ce a fost inregistrat la instanta judecétoreascd, orice
modificdri aduse acestel orgznizatii sau organelor sale de conducere nu pot f1 apreciate ca fiind
legale s1 statutare In lipsa supunerii lor controhuui de legalitate pe care il face instanta de judecata.

In plus, toate legile succesive ce reglementeazd activitatea sindicatelor, de la Legea
nr.52/1945 péna in prezent, au impus controlul imperativ al instantei judecitoresti asupra legalitatii

.§1 statutaritail oricdror modificari aduse statutului sau organului de conducere al organizatiei
sindicale.
Or, nerespectarea unei atare obligatii atrage ca si consecinta lipsa de efecte juridice ale unor

astfel de modifican.

Fatd de cele invocate mai sus se impune a se analiza calitatea de subiect de drept civil §i a
capacititii de folosinti a petentei.

Apelanta invocd exceptia lipsei calititii procesuale active a petentel Confederatia Generala a
Muncii - CGM, solicitdnd admiterea acesteia si respingerea cererii introductive de mstanta ca fiind
formulatd de cétre o persoand fard calitate procesuald activi, toate acestea avind in vedere ci
reclamanta din prezenta cauzi pu are nicio legiturd cu CONFEDERATIA GENERALA A
MUNCII, infiintatd in anul 1945, existind doar o identitate de nume menita si creeze confuzie, in
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.\:fdﬂ;;ia"faéelai;f‘é{{;’{’i?’éd@ngﬁta nu are calitate procesuald activd In raportul juridic supus judecatii

avédnd In vedere urmitoarele considerente: ) .
Instantele de judecatd investite legal de catre acelasi persoane, in alte cauze, au stabilit, fira

echivoc faptul cd actuala U.G.S.R. nu este contimuatoarea fostei U.G.S.R. $1 pe cale de consecinti
nu are nicio calitate de 4 pretinde bunuri care an apartinut fostei U.G.S.R., bunuri ce au fost prefuate
de citre CONFEDERATIA NATIONALA A SINDICATELOR LIBERE DIN ROMANIA, in
calitatea sa de succesor universal prin absorbtie al patrimoniului fostei U.G.S R. '

Pe fondul cauzei, apelenta reia in sustinerile expuse In calea de atac formulati de apelanta
Cartel Alfa.

Se mai aratd ci petenta, cu o evidenti rea-credintd, desi avea cunogtintd, a pastrat sub ticere
o serie de alte hotérari judecitoresti pronuntate de instantele judecdtoresti In decursul timpului cu
privire la acelasi obiect dedus judeciti, inducand in eroare instanta prin omisiune.

Instanta s-a pronuntat, total nelegal, cu privire la inregistrarea unor presupuse modificiri ale
statutului (denumire, organe de conducere sau modificarea sediuiui-CGM Iz nivelul anilor 1966,
1971, 1976, 1981, 1986 si 1989), cu toate ci pe de o parte, o solicitare cu privire la inscrierea unor
astfel de modificir aduse staturtului este evident tardiva (fiind formulaté la 50 de ani distanti de Ia
data producerii ei), iar pe de altd parte nu rezults din niciun inscrs cele constatate de instantd si
anume faptul cd UGSR ar fi una §i aceeasi persoznd junidicd cu CGM, din conird existd hotarar
judecatoresti rimase irevocabile care constati tocmai contrariul.

Petenta a solicitat prin actiunea introductivd si se ia act de modificirile aduse statutuiuj
CGM, si s& se dispund Inscriere in registrul special al modificirilor intervenite In componenta
nominala a structurilor de conducere, a sedinlui organizatiei, §i sa se inscrie in registru toate
modificarile din anii 1966, 1971,1976, 1981, 1986 si 1989.

Potrivit prevederilor art.16 din Legea nr.52/1945, orice modificare adusi statutului sau
organelor de conducere ale organizatiei sindicale trebuia adusa la cunogtinta instantei.

In consecin{d, dacZ denumirea Confederatiei Generale a Muncii ar fi fost modificats in
perioada In care a fost in vigoare Legea mr.52/1945, respectiv in intervalul 21 ianmuarie 19435 - 7
august 1991, acest lucru ar 1 trebuit adus la cunostinta instantei.

TotodatZ, prin Legea nr.54/1991 cu privire la sindicate st Legea nr.54/2003 a sindicatelor se
prevedea obligatia de punere in acord a statutelor organizatiilor sindicale cu noile modificir
legislative intervenite o dati cu intrarea lor in vigoare.

Or, niciuna din prevederile legale succesive nu a fost respectaté din anul 1945 si pani In
prezent, $i nu a existat nicio Inseriere—tn-registrul special al instantei cu privire la—pretimsele
modificdr aduse statutului sau organelor de conducere a persoanei juridice - Confederatia Generala
a Muncii. ' '

Dacd UGSR ar fi fost persoani juridici ar fi trebuit, daci i5i modifica statutul dupi
Revolutia din decembrie 1989, astfel incat si nu se maj afle sub conducere politica a Partidului
Comunist Romén, s& facZ aceste mentiuni la instantd. Nefdcand acest lucru, persoana juridica aflata
sub conducerea PCR si-a Incetat existenta la data de 22 decemnbrie 1989 prin dizolvare de drept in
baza art.45 lit.d din Decretul nr.31/1954 privitor la persoanele fizice §i persoanele juridice.

Prin urmare, i daci in 1966 ar fi fost tnregistrati legal ca persoand juridica, U.G.S.R. tot
desfiintatd raméne. '

Cét pnveste Confederatia Generali a Muncii, aceasta nu a mai desfisurat activitate din
perioada anterioard anului 1966 si p&na in prezent.

De asemenea, nu au fost operate niciun fel de modificin asupra actelor juridice ale
organizatiel de la data infiintarii ei (1945) i pani in prezent, deci pe o perioadi de peste 70 de anj,
cu toate ¢& legile succesive cu privire la sindicate au impus de fiecare dat3 acest lucru.

Trebuie precizat i un aspect extrem de relevant pentru solutionarea acestei cauze si anume
cd instantele au statuat prin hotdrér judecitoresti anterioare aceasta situatie de fapt care, in opinia

apelantei, a intrat sub autoritatea lucrului judecat.
Cu privire la cepitil de cerere privind inscrierea modificirilor succesive ale

denumirii/conducerii/statutului organizatiei, apelanta arati ci nu s-a putut face proba c& CGM si-a
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;é'fgf@;g?ﬁﬁ’u‘q personalﬁ‘a{%_mdma din 1945 si p&nd in prezent, si ¢ UGSR a fost Inregistratd ca
organizatie sindicald in baza legii in vigoare la acel moment, neexistind identitate

=,

16¢ modificar ale statutului sau organelor de conducere ale CGM.

Apreciazd apelanta cd astfe] de cered nu puteau fi primite, In conditiile In care aceste
modificdr trebuiau sz fie inregistrate, daci se dorea, in perioada anterioard anului 1990 pe
legislatia in vigoare in acel moment. Instantz de fond ar fi trebuit si le respingd fie ca
madmusibile, fie ca tardiv formulate. Asadar o astfel de cerere nu se sustine in fond i nici in drept.

Cét priveste statutul CGM, acesta era in mod evident neconform cu noua legislatie sindicald
din 1991. , '
Simpla analizd privind, de exemply, obligatia statutari de a prevedea in cuprinsul statutului
durata mandatelor organelor de conducere (art.7, lit.c) poate i constatatd cu usurinti ca fiind
neindeplinitd, fard & mai analiza toate celelalte prevederi ale statutului ce trebuiau conformate noii
legislatii de dupd 1990.

La fel este situatia si in cazul In care instanta ar putea avea in analizd prevederile din
Statutului UGSR 1966, cu toate ca acestez nu pot fi primite nicicum atéta vreme cat ele mu au fost
supuse controlulul instantei.

Astfel, instanta in mod gresit s-a raportat la prevederile art.20 alin.3 din Legea nr.62/2001,
in conditiile in care modificirile solicitate a A inscrise in Registrul special tinut de grefa
Tribunalului Tlfov vizau modificéri aduse la statutul si structura de conducere a unei pretinse
confederatii sindicale, §i nu 2 unei simple organizatii sindicale, situatie in care incidente sunt
prevederile art.49 din Legea nr.62/2001, si nu prevederile art.20 alin.3 din legea nr.62/2001.

In drept, prevederile art.534 alin.4 coroborat cu art.470 si wm. din Codul de proceduri
civild, precum i prevederile Legii nr.62/2011.

Apelantul BLOCUL NATIONAL SINDICAL soliciti admiterea apelului sdu, anularea sau
schimbarea In tot a sentintei in sensul respingerii cererii formulate, si se dispuni radierea
inregistratilor ficute In registrul special in baza sentintei civile nr.1450/2016 susmentionate.

In motivare, arati ci netemeinicia hotirari rezultd din faptul cd Confederatia Generald a
Muncii - CGM, a fost o organizatie sindiceld infiintatd la nivelul anului 1945, In baza Legii
nr.52/1945 a sindicatelor, iar de la data infiintari §i pand n prezent {adicd pe o perioad3 de mai bine
de 70 de ani) In registrul special al instantei nu au fost comunicate nici un fel de modificir privind
aceastd persoand juridicd. Se presupune asadar ci persoanele care au fost alese si cele care au

participat la constituirea orgamizatiei minumai ¢ nu mai activeaza in desfagurarea mandatelorlor

sau in cadrul organizatiei, ci nu se mai afld in viatd.

Instanta era datoare a verifica cine sunt persoanele care au participat la Congresul din 27
februarie 2016 si pe cine reprezintd aceste persoane, daci membri Confederatiei Generale a Muncii
- CGM au fost tofi prezenti sau micar convocati la Congresul din 27 februarie 2016 §i cine sunt
acesti membri, in egala masura cum au dobandit acestia calitatea de membri ai CGM si cind (daca
au fost membri fondatori Tn anul 1945 sau au dobandit calitatea de membru ulterior si cum anume),
daca intrunirea - denumitd ,,Congres” a fost statutar intruniti conform statutului CGM in vigoare la
acea data. A '
Or, in hotirérea pe care a pronuntat-o, mnstanta de fond nu a verificat nici umul din aceste
aspecte, mergind pe prezumtia, total nelntemeiatd, ci persoanele din documentele depuse sunt
reprezentanti ai tuturor organizatiilor membre ale CGM.

Blocul National Sindical isi justificd interesul prn faptul cd ea insdsi este o organizatie
sindicald legal infiintatd si care are ca membrii afiliati peste 30 de federatii membre care au afiliate
la réndul lor peste 600 de sindicate legal infiintate, membre ale BNS, si care desfasoard activitate
sindicald in acest moment, organizatii care nu au fost convocate la Congresul CGM si nici nu au
avut cunostintd de desfasurarea unui astfel de congres. :

Petenta, desi avea cunostint, a pisirat sub ticere o serie de alte hotarfri pronuntate de
instantele Tn decursul timpului cu privire la acest obiect dedus Judecdtii, inducand in eroare instanta
prin omisiune. In fapt, acest grup de persoane persistd incd din anul 2008 si pani in prezent sub
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Tagi diverse forme de a incerca si idducs ideea ca Confederatia Generald a Muncii - CGM inci existd i
~Li¢E%teasta, la nivelul anului 1966, \si-2 schimbat denumirea in UGSR. Urmare a acestor repetate
demersuri pe care acest grup de persoane le-a facut, av existat mai multe hotirér judecitoresti
pronuntate, inclusiv la nivelul Curtii de Apel Bucuresti si Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
care s-a dispus cu privire la aceasti problema de drept dedus3 judecatij (hotirar pe care le anexeazi
prezentei cereri). Si asta in contextul in care $1in procesele anterioare purtate pe acelasi obiect a fost
prezentat instantelor intregul probatoriu care a fost pus si la dispozitia Tribupdlului Ifov in
prezenta cauzd. Or, aceste hotérdri poartd autoritatea lucrulu Judecat, chiar $i in procedura
necontencioasd, atéta vreme cAt probiema de drept dedusi judecitii si probatomile efectuate nu sunt

de naturd a schimba in vreun fel cele statuate anterior de autoritates Judecitoreasca.

In finajul prezentel cereri apelantul prezinti un istoric detaliat al demersurilor si al
hotarénlor astfel cum au fost pronuntate in decursul timpului pe acest obiect dedus judecatii in
perioada 2008-2016.

Depune totodatd In probatiune si procese verbale ale altor , Adunir Generale"/"Congrese"
ale UGSR/CGM prin care s-a urmirit acelasi scop si care vor fi invocate In spetele analizate i care
au facut obiect al dosarelor mentionate.

Instanta s-a pronuntat, total nejustificat, cu privire la inregistrarea unor presupuse
modificri ale statutului, denumirii, organelor de conducere sau'sediuiui CGM la nivelu] anilor
1966, 1971,1976, 1981, 1986 si 1989, cu toate ci pe de o parte o solicitare cu privire la Inscrierza
unor astfel de modificini aduse statutului este evident tardivi (fiind formulat la 50 de ani distanta
de Ia data producerii lor). Pe de altd parte nu rezulta din nici un Tnscris cele constatate de instantd si
anume ca UGSR ar fi una i aceeagl persoand juridici cu CGM, ba din contra exista hotiréri
Judecatoresti rimase sub autortatea de lucru judecat care constati tocmai contrariu.

In ce priveste Justificarea interesului se aratd ci temeiul legal al interesului apelantului
Blocul National Sindical este recunoscut prin art.40, afin.2 din Legea nr.62/2011. Prin urmare, daca
legea recunoaste calitate procesnali de a cere dizolvarea ulterior constituirii, cu atit mai mult
legiuitorul recunoaste calitatea procesuald a tertului interesat in momentul inregistrarii sau la
momentul In care sub aparenta unor modificin de statut si organe de conducere se urmireste
"relniiintarea” unei persoane juridice care si-a Incetat existenta in fapt si tn drept de nigte persoane
fard nici o calitate.

Apelantul invedereazi instantei ci este in situatia unui abuz de drept in care nu se incearci
punerea de acord a statutului unei confederatii sindicale cu prevederile legale In vigoare si

 modificarea componentel structurii de conducere_-ci--se incearcd, sub aparenta unor modificin de——
- -statutsi organe de conducere ale persoanei juridice, aducerea in sfera legalitatii a unei entitdi care
mu mai functioneazi - Confedératia Generald a Muncii din 1945, precum si 2 unei entititi care nu a
functionat niciodati legal ca.organizatie sindicald, respectiv UGSR 1966.

In fapt identitatea intre aceste entitéfi (Confederatia Generali a Muncii din 1945 s1 Uniunea
Generala a Sindicatelor din Romania) a ficut obiectul dosarului nr.28062/3/2010, in care instanta s-
a pronuntat att la fond prin sentinta civil nr.29/29.06.2010 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti cat
s1in apel prin sentinta nr.329A/23.03.2011 a Curtii de Apel Bucuresti, ci cele 2 entitati juridice sunt
diferite.

Arata apelantul Blocul National Sindical ¢4 interesul este actual avand in vedere faptul ci
intentia de a realiza aceastd substituire de persoane este manifestats prin prezenta cerere.

Se mai arati cd dupd revolutia din decembrie 1989 $1 desfiintarea organizatiilor sindicale
comuniste, inclusiv a UGSR 1966, organizatia Blocul National Sindical a Inceput sd administreze o
comun cu celelalte confederatii sindicale reprezentative la nivel national patrimoniul sindical, lucru
pe care l-a facut in mod neintrerupt in toti anii de dup revolutie pana in prezent.

In fapt, legiuitorul a stabilit deja printr-un act normativ, respectiv Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie
1989 prevede cd ,,Regimul juridic al imobilelor care au apartinut patrimoniului sindical preluate de
stat sau de alte persoane juridice, va fi reglemientat prin acte normative speciale”. '
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e 1 pg_pbié“eﬁ-,\apelantul Blocul National Sindical reitereazi sustinerile sale cu privire la
- Interesul siuprivitoase la judecarea prezentului dosar depunénd in completare §i solutia pronuntati
"dé Tribundtil Bucuresti - Sectia a'V-a Civila in dosarul nr.45625/3/2011.

RIS asemenea, In sustinerea cererii sale si justificarea interesului in cauzd, apelantul Blocul
National Sindical depune notificarea pe care Uniunea Generali a Sindicatelor din Roménia a
transmis-o  citre Blocul National Sindical prin Biroul executorilor judecitoresti cu
nr.631.06.05.2011 sub semnitura dommului Cilinescu Stefan prin care someazd BNS si predea
patrironiul ce petenta sustine ci-i aparfine §i pe care sustine ci BNS si l-a insusit In mod abuziv.
Acest document face proba materializdrii intentiei petentei de a se substitui persoanei juridice
Confederatia Generald a Muncii cu scopul vadit, in opinia apelantului, de a intra in posesia
patrimoniului sindical administrat de Blocul National Sindical alaturi de cellalti intervenienti in
prezentul dosar. '

fn fapt, acest lucri reiese $1 din modul in care cererea a fost formulati, interesul fiind acela
nu doar de a se constata "reinfiintarea” CGM, dar mai ales acela de a se constata 1dentitatea fntre
CGM si UGSR, dat fiind cdcea mai mare parte a patrimoniului vizat a fost constituit de citre
UGSR.

Totodatd Blocul National Sindical, fiind o confederatie sindicald legal conmstituiti si
reprezentativa la nivel national, care fiinteazi si desfdsoard activitate sindicali nemijlocitd din
perioada postrevolutionard §i pani in prezent, apelantul apreciaza ci are interes in prezenta cauzi
prin faptul cd orice organizatie care se constituie la nivel national (federativ ori confederativ) si fie
orgarizatie legal constituitd si si poata fiinta In dialogul social ce se desfasoari 1z nivel naticnal pe
baze legale.

Avénd In vedere prevederile statutului Confederatiei Generale a Muncii din Republica
Populard Roméné, singurul statut care intruneste conditiile de legalitate fiind Inregistrat la instanta
judecdtoreascd. Orice alte modificiri aduse in statuiul acestei orgamizafil sau organelor sale de
conducere nu pot i apreciate ca fiind legal si statutar efectuate in lipsa supunerii {or controlului de
legalitate pe care il face instanta de judecata. In fapt, In toate legile succesive ce reglementeaza
activitatea sindicatelor, de la Legea nr. 52/1945 pand in prezent, au impus controlul imperativ al
instante: judecdtoresti asupra legalititi si statutaritdtii oriciror modificiri aduse statutului sau
organuiui de conducere al organizatiei sindicale. Or, nerespectarea unei atari obligatii atrage ca si
consecinti lipsa de efecte junidice ale unor astfel de modificar.

Intr-o atare situatie, cu atit mai mult se justifici cererea apelantului de interventie, cu cat

conform art.7 din statutului CGM, atat Blocul National Sindical, cat §i organizatiile membre BNS-ar=—— - .

trebui sd fie membre ale-CGM, ele devenind membre de drept la data dobandirii personalititii
* juridice. ‘

Fatd de cele afirmate se impune asadar a se analiza calitatea de subiect de drept civil si a
capacitdfii de folosintd a petentei, pentru motivele expuse dezj in cuprinsul cererilor de apel
anterioare. ‘

Se sustine de citre apelanti ci sentinta este gresit motivatd In drept, respectiv este motivats
pe art.20 din Legea nr.62/2011, iar nu pe prevederile art.42 s1 49 din acelagi act normative. Or,
CGM este o confederatie sindicali, aceasta fiind forma de constituire conform sentintei nr.43 din 11
lunie 1945. Mai mult, se subliniazi acest [ucru g prin capatul de cerere admis de instanta de fond de
a lua act de-afilierea a 3 federatii la aceastd organizatie, anume: Federatia Sindicatelor din
Constructii de Magini 13 Noiembrie, Uniunea Nationald a Producitorilor Agricoll din Roménia si
Federatia Nationali a Sindicatelor din Industriz Alimentara.

Art.20 din Legea nr. 62/2011, invocat ca temei de drept, se referd la persoana juridici
"sindicat” avind ca afiliati membri persoanc fizice. In drept, cererea ar fi trebuit si fie Intemeiati si
analizatd de instant in baza prevederilor art.49 cu referire la art.42-48 din Legea nr.62/2011, parte
din capitolul IV - "Forme de asociere a organizatiilor sindicale".

Mai mult, cel putin una din federatiile care s-au afiliat conform sentinte:r civile atacate,
respectlv Federatia Sindicatelor din Constructii de Magini "15 noiembrie”, nu ar fi adoptat niciodats
0 hotarére de afiliere la CGM fiind membri in confederatia CSDR. Precizeazi apelantul si faptu] ca
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E {egea ar.1/2016 se ompleteazd Legea nr.62/2011 in sensul interzicerii afiliedi la 2 confederatii in

acelasi timp - art.41, alin.(5).

Pe léngs' discutiile anterioare cu privire la lipsa calititii de subiect de drept civil si a
capacitdtii de folosintd a petentei, cu privire la calitatea persoanelor participante lz Congres si a
seranatarilor cereril adresate de petenta instantei de reprezentanti ai petentei sau autoritatea de lucru
Judecat trebuie remarcat ci petenta afirma ci este o organizatie care si-a dobéndit personalitatea
prin sentinta nr.43 din 11 junie 1945 in dosarul nr.2534/945 a Tribunalului fov.

Avénd in vedere cele afirmate §i faptul ci in dosarul respectiv mu au fost Inregistrate nici un
fel de modificir ale statutului sau organului de conducere al aceste; organizatii (Confederatia
Generald a Muncii) de la infiintare si pand in prezent, instanta urmeaza ci in analiza actelor
dosarului s3 aibd in vedere prevederile statutului Confederatiei Generale a Muncii din Republica
Populard Romaéna.

Apreciazd apelanta ci In conformitate cu prevederile art.49 coroborat cu art.42, alin, 2, Itb)
§1¢) din Legea nr. 62/2011 - legea dialogului social instan{a de fond avea obligatia de a solicita:

b) hotérérile organizatiilor sindicale de a se asocia intr-o federatie sau confederatie, semnate
de reprezentantii legali ai acestora; ‘

c)copii legalizate ale hotardrilor judecétoresti de dobandire a personalititi juridice, rérnase
definitive, de citre organizatiile sindicale care sé asociazi. :

_ Legiuitorul a impus o astfel de cerere tocmai peatru 2 evita o situatie de genul celel din
prezentul dosar. Apreciazd apelantul ci in acest context hotirirea astfel pronuniatd este
netemeinica.

Apelantul BLOCUL NATIONAL SINDICAL a formulat completare a cererii de apel, in
sensul completdrii §i cu un nou capit de cerere, solicitind si se dispuni si anularea incheierii
pronuntatd In acelagi dosar in data de 19.07.2016, prin care mmstanta a dispus indreptarea erorii
materiale strecurate In dispozitival sentintei civile nr.1450/25.05.2016 pronuntatd de Tribunalul
Iifov, In sensul ci se va mentiona corect ci cererez a fost formulati de petenta "Confederatia
Generala a Muncii - Uniunea General3 a Sindicatelor din Roménia - CGM-UGSR”.

In situatia in care petenta care a depus cererea introductivd a fost "Confederatia
Generala a Muncii - Uniunea Generald z Sindicatelor Romaniz - CGM-UGSR” instanta ar fi
trebuit si respingd cererea ca inadmisibila, fiind introdusi de o persoand fari calitate procesuald
$i lipsité de capacitate de folosints, avand in vedere ci o persoana juridicd cu aceastd denumire nu
exista,

Or, instanta, prin-incheierea pronuntati in data de 19.07.2016 privind-indreptarea erorii
materiale, nu numai ¢& nu a respins aceast cerere, dar i-a dat relevantd precizénd in mod eronat, in
opinia apelantului, ci denumirea petentei a fost "Confederatia Generald a Muncii - Uniunea
Generald a Sindicatele din Roménia - CGM-UGSR”.

Chiar daci petenta pretinde ci si-a schimbat denumirea cu ocazia Congresului din 27
februarie 2016, aceasta nu putea purta altZ denumire decat incepénd cu data la care aceastid noud
denumire era {nregistratd in baza unei sentintei definitive, or, se intelege din solutia publicaté pe
portalul instantei (neavénd inci la dispozitie inscrisurile din dosar), cd petenta si-a formulat cererea
introductivd sub denumirea "Confederatia Generals a Muncii - Uniunea Generald a Sindicatelor din
Roménia - CGM-UGSR", or, o astfel de persoana Juridica nu exista Inregistrati legal la acea dati.

De altfel gi aceasti denumire denotZ intentia pe care acest grup a avut-o de la bun Inceput,
aceea de a se substitui atit persoanei juridice CGM, cét si entititii UGSR cu scopul vadit la
dobandirii patrimoniilor acestor entititi.

Acest scop a reiesit de zltfel la scurt timp dupd pronuntarea sentintei atacate si dupa
depunerea apelului de citre Blocu! National Sindical, in acest sens urmand a completa probatoriul
depus inifial cu inscrisuri noi §i anume - notificarea transmisa citre Blocul National Sindical de
cétre CGM-UGSR prin Birou Executor Judecitoresc Ulman Bogdan, prin care este somat si-1 pund

la dispozitie acest patrimoniu, notificare anexatd prezentei.
Apelanta UNIUNEA GENERALA A SINDICATELOR DIN ROMANIA — U.G.S.R. solicitd
instantei prin apelul declarat si nu aprobe Inscrierea in Registrul special al organizatiilor sindicale
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-Grefa Tribufl 13 Tifov 2 Hotarérii nr.1450/25.05.2016 pronuntate de Tribunalul Iifov, in
“ufma,gereri de modificdri acte constitutive urmare asa-zisului Congres din 27.02.2016 in numele
COM=UGSR. '

Solicitd, totodatd, si se dispund cercetarea st verificarea de urgentd a dosarului
ur.861/93/2016 inregistrat la Tribunaiul llIfov, In data de 28.03.2016, Sectia Civilg, avind ca obiect
»nodificar acte constitutive persoane juridice”, intrucat, in opinia apelantei, hotirarea pronuntatd la
data de 25.05.2016 este ilegali. :

Apelanta arati ca a luat la cunostintd de hotirérea nr.1450/2016 pentru entitatea
CONFEDERATIA GENERALA A MUNCII - UNTUNEA GENERALA A SINDICATELOR DIN
ROMANIA CGM - UGSR 1in data de 27.06.2016, cénd a primit (din partea acestei entitdti
Notificarea - Somatia nr. 163/24.06.2016 transmisi prin Biroul Executor Judecitoresc Ulman
Bogdan. Notificarea - Somatie a fost primiti la domiciliul presedintelui UGSR, dl. Marin Jancu luni-
27.06.2016, in jurul orei 16.00, plicul fiind lsat la cutia postald, dar ou a fost trimis cu posta, ci
probabil prin comisionarul executorului judecitorese, care nu a venit la apartament, ci a lasat plicul
pur s1 simplu la cutia postala (znexeazi fn acest sens plicul in cauzi).

Chiar daci se considera ci apelanta U.G.S.R. a luat la cunostintd in data de 24.06.2016, zina
emiterii Notificarii, ceea ce nu s-a Intdmplat, conform art.534, alin.(4), Cod Proceduri Civila,
Uniunea Generald a Sindicatelor din Romania - UGSR Infiintatd prin decizia civili definitivi or.
474/12.04.2010 si Inscrisd in Registrul Special al Organizatiilor Sindicale aflat la Grefa
Tribunalului Bucuresti la pozitia nr. 1/ 17.06.2010, se incadreazi in termenul legal privind
depunerea apelului.

. Dreptul legitim al UNIUNII GENERALE A SINDICATELOR DIN ROMANIA - UGSR
Infiintati prin Decizia Civild or. 474/12.04.2010 de a depune apel impotriva hotirarii mai sus
rubricate Igi are temeiul in urmitoarele argumente:,

Uniunea  Generald a Sindicatelor din Romania - UGSR infiintatd prin
decizia civild nr.  474/12.04.2010 - definitivd, are sediul social, incd de la
Infiintare, In Bucurest: Bd.Regina Elisabeta nr.45 - intrarea Ing Anghel Saligny nr.8, Sector 5 si este
Inscrisd in Registrul Special al Organizatiilor Sindicale la pozitia 1/17.06.2010.

Ulterior, in urma Congresului din 19 iulie 2014, apelanta 2 introdus la Tribunalul Bucuresti
cerere de modificdni acte constitutive, preveder statitare $i componenta noilor organe de
conducere, dosar nr. 25989/3/2014, iar in al doilea ciclu procesual dosar nr.25989/3/2014 sentinta
cvilg or. 4RZ din 19.11.2015 a Tribunalului Bucuresti a validat modificdrile de prevederi statutare
aprobate de Congres,-componenta organelor de conducere, avindu-l ca presedinte pedl.Marin lancu
51 & recomandat Inscrierea modificirilor solicitate-in Registrul Special aflat la Grefa Trbunalului
Bucuresti. '

In urma apelului formulat de intervenientul Cilinescu Stefan, Curtea de Apel Bucuresti a
pronuntat in data de 27.05.2016 solutia: ,,la act de renuntarea la judecata cererii de apel. Definitiva,
Document: Hotérére 399/2016 27.05.2016", ‘

De asemenea, in baza Deciziel nr. 8328/15.10.2009 a Inalte Curti de Casatie si Justitie,
apelanta a dobéndit sediul din Bd.Regina Elisabeta nr.45 si a fost intabulat la OCPI - BCPI Sector 5
la data de 23.01.2012, conform istoricului OCP] Bucuresti, anexat dosarului.

Presedintele UGSR infiintatd prin decizia civili 474/201 0, la acel moment Calinescu Stefan,
conform exirasului din Registrul Special (anexat), a obtinut la 27.09.2012 codul fiscal 30714400
pentru o entitate ce poartd ingeldtor aceeasi denumire cu a apelantei, respectiv Uniunea
Generald a Sindicatelor din Roménia - UGSR. Apelanta anexeazi codul fiscal 30714400,

Mentioneazd apelanta ca obtinerea codului fiscal 30714400 s-a facut in conditiile in care
entitatea respectivi nu este inscrisi in Registrul Special aflat la Grefa Tribunalului Bucuresti - in
dovedire adresa Presedintelui de sedinta cu termen 12.05.2016, dosar nr. 1116/3 02/2015, Tribunalul
Bucuresti citre Biroul Persoane Juridice.

Adresa nr.1/2359/c din data de 21.04.2016 a Tribunalului Bucuresti (anexatd) atestd ci
entitatea UGSR cod fiscal 30714400 nu este inscriss In Registrul Special al Organizatiilor Sindicale
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R: infiintatd prin decizia civild nr. 474/2010 este inscrisi la pozitia nr. 1/17.06.2010, cu

sic

- modificériletulterioare date de sentinta civila nr. 4 R7/19.11.201 3, cu presedinte lancu Marin.

Dimpotriva, existd sentinta civild nr. 2 FED/11.02.2014 a Tribunafului Bucuresti dosar
nr.39691/3/2b12, care atesta lipsa capacitafit de folosintd a acestei entititi, sentinti rimasi
definitivd prin renuntare la judecati in al doilea ciclu procesual de Insasi petenta UGSR reprezentati
de pretinsul presedinte Célinescu Stefan, care mu 2 fost validat in aceasts calitate de nicio instantd
din Romémia, dupi cum nu au fost validate nici organele de conducere ale acesteia. ‘

Cu toate acestea, dl.Frumosu Dragos Vasile prn decizia nr. 1/07.01.2016 si semnati de
pretinsul presedinte Clinescu Stefan, este mandatat In functia de presedinte executiv al UGSR cod
fiscal 30714400,

Prin cerere abuzivd si nejustificati de indreptare eroare materiali Cilinescu Stefan, =
inlocuit codul fiscal 27216520 al apelante U.G.S.R., propretarul de drept al imobilului din
Bucuresti Bd..Regina Elisabeta nr. 45, cu codul fiscal 30714400 al entitatii UGSR fari capacitate de
folosinta.

In ceea ce priveste codul fiscal 30714400, obtinut in conditii ce nu s-au dovedit a i legale,
Agentia Nationald de Administrare Fiscali - Directia Generald Regionals a Finantelor Publice
Bucuresti Serviciul Juridic Iifov, prin adresa nr. 131858/30.03.2016 precizeazi ci se impune
radierea codului fiscal 30714400, emnis la 27.09.2012.

Prin adresa nr.6470858/21.04.2016, ANAF Administratia Judeteani a Finantelor Publice
ILFOV Serviciul Fiscal Orisenesc Buftea, emitenta codului fiscal in cauzd, confinmi ci se impune
radierea CIF 30714400 atribuit in datz de 27.09.2012 si ci operafiunea de radiere va fi efectuati in
cel mai scurt timp de organul fiscal competent, respectiv Administratia Sector 5 a Finantelor

Publice.
Cu adresa nr. 6470931/04.05.2016, Serviciul Fiscal Ordsenesc Buftea a transmis

Administratiei Sectornlui 5 Bucuresti solicitarea de radiere a codului fiscal 30714400/27.09.2012.

Cu adresa nr.300/14.06.2016 apelanta a solicitat Administratiei Sectorului 5 Bucuresti -
precizdn referitoare la radierea codului fiscal in cauza. Dest Serviciul Fiscal Orisenesc Bufiea a
transmis fncd din 04.05.2016 Administratiei Finantelor Publice Sectorul 5 solicitarea de radierea a
codului fiscal 30714400, nici pani la aceasts dati nu a primit rdspunsul cuvenit.

Este dern de a fi luat in seami de cétre instanta de judecatd faptul ci in baza falsului comis
prin obtinerea codului fiscal 30714400 si fnlocuirez 12 OCPI BCPI Sector 5 a codului fiscal
27216520 cu cel dobéndit tu conditii ilegale, s-a legiferat practic furtul unei cladiri de patrimoniu,
monument istoric ce a servit drept sediul Senatulvi Roméniei in perioada interbelicd si-cars-astizi
pe piata imobiliard valoreaza in jur de 4 milicane de euro. : oo

'In ceea ce priveste Hotérarea nr.1450/25.05.2016 pronuntati de Tribunalul Ilfov in dosarul
nr. 861/93/2016 si redactatd la data de 06.06.2016, la 11 zile de la pronuntare, apelanta este
surprinsi de celeritatea redactini acesteia, avand in vedere complexitatea deosebitd a spetei supusi
Jjudecatii. Trebuie finut seamd ci in cei 25 de ani in care au fost numeroase actiuni in instanti - pe
de o parte fiind cei ce au revendicat CGM-UGSR, iar pe de altd parte confederatiile sindicale
aparute dupd anul 1989, tinta fireste fiind rezolvarea problemei legate de patrimoniul sindical.

Inci din anul 1990 primul Guvern post-decembrist prin Premierul Petre Roman a dat o
rezolutie in data de 03.04.1990 pe un material inaintat de Comitetul National Provizorm de
Orgamizare a Sindicatelor Libere din Roménia prin care precizeazi cd problema patrimoniului
UGSR se amand dupa Congresul Sindicatelor, Congres al tuturor federatiilor si confederatiilor, care
Congres nu s-z tinut, patrimoniul sindical afiandu-se astizi m gestionare de cétre confederatiile
sindicale.

latd de ce devine surprinzitoare o hotirare de instantd care, avand la bazi trei federatii
sindicale (F ederatia Sindicatelor din Constructii de Magini ,, 15 Noiembrie”, Uniunea Nationald a
Producdtorilor Agricoli din Romdénia, Federatia Nationald a Sindicatelor din Industria
Alimentard), care nu au in components mai mult de citeva mii de membri cotizanti, da legitimitate
continuititii Confederatiei Generale a Muncii - Uniunii Generale a Sindicatelor din Roménia
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adriiterea apeluldi, solicitdnd totodatd permisiunea ca dupd intrarea In posesia Hotdrarii
nr.1450/25.05.2016 §i dupi studierea dosarului nr. 861/93/201 0, sd aducd comnpletare 1a motivele de
apel.

Apelanta CONFEDERATIA SINDICATELOR DEMOCRATICE DIN ROMANIA (C.S.D.R. y.
solicitd schimbarea in tot a sentintei apelate, in sensul respingerii In totalitate a actiunii introductive
de instant ca fiind netemeinica §i nelegald,

in ceea ce priveste justificarea calititii de persoani interesats in exercitarea caiior legale de
modificare/anulare a acestei hotirar judecatoresti netemeinic si nelegala, arats ci temeiul legal al
Interesului apelantei este recunoscut $1 prin art.40 alin.2 din Legea 62/2011.

Reluénd in {apt sustinerile celorlalte apelante, se arati ci in speté ne aflam in situatia unui
abuz de drept in care nu se fncearci punerea de acord 2 Statutului unei confederatii sindicale cu
prevederile legale in vigozre si modificarea componentei structurii de conducere, ¢f se fncearcd, sub
aparenta unor modificdri de statut si organe de conducere ale persoanel juridice, aducerea in sfera
legalitatil a unei entitati care nu mai functioneazi - Confederatia Generala a Muncii din 1945.

: Apelanta invedereazd faptul ci, potrivit prevederilor Statutului Confederatiei Generale a
‘Muncii din Republica Populard Romana, statut ce a fost Inregistrat la instanta judecitoreasci, orice
modificari aduse acestel organizatii sau organelor sale de conducere nu pot fI apreciate ca fiind
legale si statutare in lipsa supunerii lor controlului de legalitate pe care 1l face instanta de judecati.

In plus, toate legile succesive ce reglementeazd activitatea sindicatelor, de la Legea
1r.52/1945 péni in prezent, au impus controlul imperativ al instantei judecitoresti asupra legalitatii
$1 statutaritdtii oriciror modificiri aduse statutului sau organului de conducere al organizatiei
sindicale.

i Or, nerespectarea unei atare obligatii atrage ca 51 consecinta lipsa de efecte juridice ale unor
astfel de modifican. :

Fata de cele invocate mai sus se impune a se analiza calitatea de subiect de drept civil §i a
capacitatii de folosinta a petentei.

Apelanta invocd exceptia lipsei calititii procesuale active a petentel Confederatia Generala a
Murcii - CGM, solicitind admiterea acesteia $1 respingerea cererii introductive de instanta ca fiind
formulata de citre o persoana fir3 calitate procesuala activa. :

Avéand in vedere faptul_ci reclamanta din prezenta cauzi nu are nicio.lecs réa—cu-- -
CONFEDERATIA GENERALA A MUNCIIL, infiintatd in anul 1945, existind doar o identitate de
nume menitd sa creeze confuzie, in opinia apelantel, reclamanta nu are calitate procesuala activi In
raportul juridic supus judecatii. '

Instantele de judecatd investite legal de citre acelasi persoane, In alte cauze, au stabilit, fars
echivoc faptul c¢i actuala U.G.S.R. nu este continuatoarea fostei U.G.S.R. 51 pe cale de consecinta
nu are nicio calitate de a pretinde bunur care au apartinut fostei U.G.S.R., bunuri ce au fost preluate
de catre CONFEDERATIA NATIONALA A SINDICATELOR LIBERE DIN ROMANIA, in
calitatea sa de succesor universal prin gbsorbtie al patrimoniului fostei U.G.S.R.

Reclamanta din prezenta cauzi nu este persoana juridici care se pretinde in mod dolosiv ci
ar fi, respectiv CONFEDERATIA GENERALA A MUNCII fieexistind nici un fel de identitate
intre cele douZ, cu atdt mai putin putind fi dovediti Imprejurarea ¢ reclamanta ar fi preluat
patrimoniul sau vreun drept de la CONFEDERATIA GENERALA A MUNCII sau de la
UNIUNEA GENERALA A SINDICATELOR DIN ROMANIA.

Instantele de judecatd investite legal au stabilit, fard echivoc, faptul ¢4, actuala U.G.S.R. nu
este continuatoarea fostei U.G.S.R. si pe cale de consecinta nu are nicio calitate de a pretinde bunuri
care au aparfinut fostei U.G.S.R., bunuri ce au fost preluate de catre Confederatia Nationali a
Sindicatelor Libere din Roménia, in calitatea sa de 'succesor universal prin absorbtie al
patrimoniului fostei U.G.S.R. '
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Un aspect relevant consti in faptul ci U.G.S.R.- 2010 a mai initiat un dosar la Tribunalul
ie 07.02.2012 prin care a solicitat instantei si se constate ci: ,,Uniunea Generals a
Sindicatelor din Roménia (U.G.S8.R.), infiintatd in 1966 nu a fost desfiintats, dizolvati si/sau
lichidatd, ea functiondnd si producind efecte $i dupd evenimentele din 1989, si, pe cale de
consecintd, si se dispuni acordarea codului de inregistrare fiscald”.

Cererea a ficut obiectul dosarului nr.3766/3/2012 §1 a fost suspendata péna la solutionarea
Dosarului nr.28062/3/2010 (citat mai sus s1 aflat pe rol la acel moment la Inalta Curte de Justitie si
Casatie), avand In vedere faptul ci solutia din Dosarul nr.3766/3/2012 era tinutéd de solutia din
Dosarul 28062/3/2010.

In final, avind in vedere solutia pronuntata 1o Dosarul nr.28062/3/2010, petenta U.G.S.R. a
renuntat la judecarea cauzei ce ficea obiectul Dosarului nr.3766/3/2012, astfel cd instanta investits
a pronuntat inchelerea de sedintd din data 19 septembrie 2012 prin care a luat act de renuntarea Ja
Judecats.

Trebuie avut in vedere faptul ¢ in urma asa-zisului Congres de fuziune care avea ca odine
de zi fuziunea Intre U.G.S.R. 2010 si U.G.S.R. 1966, s-a solicitat ulterior nstantei, prin cererea
Inregistratd la data de 11 decembrie 2012 si se ia act de fuziunea dintre cele 2 entitati.

' In aceastd cauza confederatiile reprezentative la nivel national au facut cereri de interventie
in nume propriv, iar instanta a pronuntat o incheiere prin care au fost admise in principiu cererile de
interventie, procesul finalizdndu-se prin renuntarea la judecati cererii principale la data de 14
noiembrie 2014, '

Actuala U.G.S.R. a Incercat si-si justifice calitatea de parte vatdmatd si parte civild in
dosarul penal nr.266/P/2011 ce s-a aflat in cercetare la D.N.A. Bucuresti - Structura Centrals,
pretinzéndu-se a fi continuatoarez C.G.M. si a fostei U.G.S.R, invocind si calitatea de parte
vatdmatz si chiar de parte civila.

Fatd de situatia creata, D.N.A. Bucuresti a solicitat relatii cu privire la cererea de constituire
ca parte civila a U.G.S.R., S.C. SIND ROMANIA S.R.L. inaintand preciziri scrise, insotite de
hotaréri judecZtoresti definitive i irevocabile prin care se¢ dovedeste, fard putintd de tigada, faptul
cd actuala U.G.S.R. nu este continuatoarea C.G.M. 51 a fostei U.G.S.R,, 5i pe cale de consecintd mu-
Justificd nicio calitate in care si pretindi ci ar fi suferit vreo vatdmare de naturd patrimoniald astfel
Incét sa fi putut justifica pozitia procesuali in zcel dosar de parte vatZmati §i/san parte civild.

Apelanta invocd exceptia autorititii de lucru judecat, solicitind admiterea acesteia si
respingerea cererii introductive de instanta ca fiind inadmisibila. in fapt mstantele au fost sesizate in

anterior intre acelasi parti, fie cd petenta se autointitula U.G.S.R. sau maj nou C.G.M.

Apelanta apreciazd c3, asa cum a statuat Inalta Curte de Casatie §i Justitie in decizia
nr.1011/12.03.2013, in acord cu jurisprudenta CEDO si deciziile Curtii Constitutionale (Decizia
nr.1/1995 & Curtii Constitutionale), autoritatea de lucru judecat priveste nu numai dispozitivul
hotararii, ¢i si considerentele pe care aceasta se sprijina.

Petenta, cu o evidents rea-credintd, desi avea cunostinti, a pastrat sub ticere o serie de alte
hotaréri judecitoresti pronuntate de instantele judecétoresti in decursul timpului cu privire la acelasi
obiect dedus judecatii, inducind in eroare instanta prin omisiune.

In fapt, acest grup de persoane a actionat din anul 2008 si pana in prezent sub diverse forme,
incercdnd si induci ideea c3 Confederatia Generald 2 Muncii - CGM inci exista $1 Ci aceasta, la
nivelul anuiui 1966, si-a schimbat denumirea in U.G.S.R.

Urmare acestor repetate demersuri juridice pe care acest grup de persoane le-a facut, au fost
pronuntate mai multe hotirari judecitoresti, inclusiv de citre Curtea de Apel Bucuresti si Inalta
Curte de Casatie §i Justitie, prin care s-a dispus irevocabil cu privire Ia problema de drept dedusa
Judecatii in aceastd cauzi, §i asta in contextul in care au fost prezentate instantelor fntregul
probatoriu care a fost pus si la dispozitia Tribunalului lfov.

Or, aceste hotdriri judecitoresti au autoritate de lucru judecat, chiar si in procedura
necontencioass, atdta vreme cét problema de drept dedusa judecétii si probatoriile administrate nu
sunt de naturd a schimba In vreun fel cele statuate anterior de autoritatea judecitoreasc.

mod repetat cu acelasi petit, acestea dezlegand-in-mod-irevocabil problema de drept supusi judecdfit -



Petgnta é\@i:stat prin actiunea introductivi de instanti si se ia act de modificirile aduse
statutului“CGM, si 52 se dispuni inscrierea in regisirul special al modificirilor intervenite in
cofmponénta nominala a structurilor de conducere, a sediului organizatiei, si sa se fnscrie in registu
toate modificarile din anii 1966, 1971,1976, 1981, 1986 si 1989, '

Potrivit prevederilor art.16 din Legea nr.52/1945, orice modificare adusi statutului sau
organelor de conducere ale organizatiej sindicale trebuia adusa la cunostinta instantei.

In consecintd, daci denumirea Confederatiei Generale a Muncii ar fi fost modificatd in
perioada 1n care a fost in vigoare Legea nr.52/ 1945, respectiv fn intervalul 21 ianuarie 1945 - 7
august 1991, acest lucru ar fi trebuit adus la cunostinta instantei. :

Obligatia legald de a fnscrie la instentd orice modificiri ale statutulu] sau organului de
conducere a subzistat, de asemenea, si in perioada in care au fost in vi goare Legea nr. 54/1991 cu
privire la sindicate si Legea nr.54/2003 a sindicatelor, respectiv In perioada 7 angust 1991 - 13 mai
2011, si subzista si dupd 13 mai 2011, tn temejul Legii nr. 62/2011 & dialogulvi social.

Totodats, prin Legea nr.54/1991 cu privire 1z sindicate st Legea nr.54/2003 a sindicatelor se
prevedea obligatia de punere in acord a statutelor organizatiilor sindicale cu noile modificir
legislative intervenite o datd cu intrarea lor in vi goare.

Or, nicivna éin prevederile legale succesive nu a fost respectatd din anul 1945 si pani in
prezent, sl nu a existat micio Inscriere in registrul special al instantei cu privire la pretinsele
modificari aduse statutului sav organelor de conducere a persoanei juridice - Confederatia Generala
a Muncii. _

Apelanta sustine cé petenta nu face nicio dovadz in sensul celor de mai sus.

Cu privire la calitatea persoanelor care au participat la Congresul din 27 februarie 2016, 51 a
semnatanzlor cererii introductive de instanti, apelanta aratd ca dupi 22 decembrie 1989, UGSR 1966
nu & mal avut niciun fel de activitate, decarece lucritori din Roménia s-au organizat in noi
sindicate, federatii §i confederatii inregistrate juridic Ia nstante conform legii.

Pe lénga discutiile anterioare cu privire la lipsa calitdtii de subiect de drept civil si a
capacitdtil de folosinta a petentei, cu privire la calitatea persoaneior participante la Congres, si a
semnatarilor cererii adresate de petente instantei, sau a autoritdtii de lucru judecat invocatd de
apelantd, ar mai fi de subliniat urmatoarele: ‘

Petenta afirmé ci este 0 organizatie care si-a dobandit personalitatea prin sentinta nr. 43 din
11 tunie 1945 in Dosarul nr. 2534/945 a Tribunalului Ifov.

Avénd In vedere cele afirmate si faptul ¢ In dosarul respectiv nu au fost inregistrate niciun

fel de modificari ale statutului sau orgamutui=de conducere al acestei orgamizaili (Confedersig—

Generale a2 Muncii) de la infiintare si péna in prezent, instanta urmeazd ca Tn analiza actelor
dosarului s& aibd in vedere prevederile Statutului Confederatiei Generale a Muncii din Republica
Populard Roména. _

Pentru motivele ardtate mai sus, apelanta apreciaza cd asa-zisul ,,CONGRES", pe langi
faptul c& nu respectd nici macar dispozitiile statutare in care se pretinde ca s-a desfasurat, reprezinta
in realitate o disimulare evidentd a realitdtii in care a fost orgamizatd si a functionat miscarea
sindicald din Roménia, scopul acestei disimularii a realitdfn faptice si jurdice fiind unul ascuns,
respectiv acela de a prelua in mod cu totu] zbuziv patrimoniul sindical pentru care nu 2u facut nici
maécar un act de conservare sau administrare a vreumui activ al acestuia dar si le mai intretina,
repare sau sd le modemmizeze, asa cum au ficut confederatiile sindicale reprezentative la nivel
nafional dupd 1989 pana in prezent.

Mai aratd cd instanta in mod gresit s-a raportat la prevederile art.20 alin.3 din Legea
ar.62/2001, in conditiile In care modificrile solicitate a fi inscrise in Registrul special tinut de grefa
Tribunalului Ifov vizau modificin aduse Ia statutul §i structura de conducere a umei pretinse
confederatii sindicale, $i nu a unei simple organizatii sindicale, situatie In care incidente sunt
prevedenle art.49 din Legea nr.62/2001, si nu prevederile art.20 alin.3 din legea nr.62/2001.

In drept, prevederile art.534 alin.4 coroborat cu art.470 s1 urm. din Codul de procedura
cvild, precum si prevederile Legii nr.62/2011.
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Apezé;_{zé;z ASOCIATIA NATIONALA 4 CASELOR DE CULTURA DIN ROMANIA 2 formulat
gﬂ:_af)el impotriy’a sentintei civile nr.1450/2016 si a incheierii de sedinta din 19.07.2016, solicitdnd
‘schimbarea in Ot a acestora, in sensul respingerii cererii formulate de intimata petentd, precumn si
radierea inregistfarilor efectuate in registrul special, In baza hotirérilor judecdtoresti apelate.

In motivare, apelanta sustine cZ hotdrirea judecitoreasci prin care s-a admis cererea
formulatd de citre intimata petentd este nelegald §i neintemeiatd, deoarece Confederatia Generala a
Muncii - CGM a fost o organizatie sindicali Infiintata la nivelul anului 1945, in baza Legii 52/1945
a sindicatelor. De la data infiintirii ¢i pana in prezent (adica pe o perioadd de mai bine de 70 de ani) _
In registrul special al instantei nu au fost comunicate miciun fel de modificdri privind aceastd
persoand juridicd. Se presupune asadar ci persoanele care au fost alese si cele care an participat la
constituirea organizatiei nu numai ¢i nu mai activeazi in desfasurarea mandatelor lor sau in cadrul
organizafiei, ci nu se mai afli in viata.

Referitor la justificarez interesului in formulerea apelului, se aratd ¢ ANCCSR are un
Interes legitim in promovarea apelului, urmare a faptului c&, in data de 21.07.2016 a fost informats,
prin email, de citre BNS asupra faptului ci Confederatia Generald a Muncii - Uniunea Generald a

Sindicatelor din Romania - CGM-UGSR a transmis o notificare prin care a solicitat celor patru

confederatii sindicale efectuarea wnor demersurd in legéturd cu patrimoniul detinut de acestea.

(odati cu aceastd notificare, i-a fost comunicatd si sentinta civils nr. 1450/2016 a Tribunalului Nifov,

aceasta flind data luirii la cunogtint, in Intelesul art. 534 alin. 4 din CPC

ANCCSR a fost comstituitz in anul] 1995, dobandind personalitate juridicd in temeiul
sentintei civile nr.2524/17.03.1995, pronuntatd de Jfudecitoria sectorului VI al municipiulni
Bucuresti, in dosarul 2289/1995. Potrivit art.24 din statutul initial al ANCCSR, patrimoniul
asociatiel se compune din totalitatea caselor de culturd ale sindicatelor administrate de citre

- CNSLR Fritia. Aceastd coniederatie sindicali a luat fiintd fn anul 1990, fiind inregistrati ca
persoand juridicE la Judecdtoria Sectoralui I Bucuresti, prin sentinta civilz nr. 732/16.03.1990 i a
preluat ca succesor universal al CC al UGSR, intregul patrimoniu al acestei organizatii sindicale.
CNSLR a decis, la infiintarea ANCCSR s3 atribuie acestei organizafli o parte din patrimoniul
preluat de la CC al UGSR, respectiv casele de culturd, pentru o0 buni §i unitard administrare a
acestora. Ulterior, zu fost cooptate ca asociati In cadrul ANCCSR s1 celelalte confederatii sindicale
care dobéndisera personalitate juridica dupd 1990, respectiv CNS Cartel Alfa, CNSDR s1 BNS, in
prezent patrimoniul sindical comun fiind administrat de toate cele patru confederatii sindicale, Tn
temeiul acordurilor stabilite de citre acestea. ' 7

Avénd in vedere-suceesivnea evenimentelor mentionate mai sus, potrivitar=—28din statutul
ANCCSR, asa cum a fost modificat in anul 1999, patrimoniul asociatiei se compune din totalitatea
caselor de culturi ale sindicatelor si investitii in curs, ce fac obiectu] patrimoniului sindical comun,
administrat de asociati, iar potrivit art.l din acelasi statut, ANCCSR este constituiti de citre CNSRL
Frétia, CNS Cartel Alfa, CNSDR, BNS, cele patri: mari confederatii sindicale din Roménia.

In consecintd, interesul apelantei ANCCSR in promovarea apelului este unul actual fiindc,
un grup de persoane incearci si utilizeze actele constitutive ale Confederatie! Generale a Muncii
infiintatd in 1945 §i ale Uniunii Generale 2 Sindicatelor din Romania Infiintatd in 1966 pentru a
pretinde, In mod fals, ca aceste organizatii incd existd §j Incd functioneaza, Scopul acreditérii acestei
teze este acela de a-§i insusi patrimoniul sindical.

Acelasi grap de persoane a constituit o organizatie sindicald cu denurnirea Uniuvnea Generald
a Sindicatelor din Roménia care a dobandit personalitate juridicd in anul 2010 in temeiul Deciziei
nr.474/12 aprilie 2010 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a III-a civila si pentru cauze
cu minor i familie. Aceasta organizatic 2 incercat a £ folosits prin utilizarea identitatii de
denumire §i sigld pentru a-gi atinge scopul de z intra in proprietatea patrimoniului sindical. Vizand
ca In niciuna dintre actiunile intentate nu an putut induce in eroare instantele de judecati, se
Incearcd prin prezentul dosar folosirea personalitdtii juridice a Confederatiei Generale a Muncii
pentru atingerea aceluiasi scop.

In plus, acelagi grup de persoane a organizat si un asa zis congres de fuziune Intre UGSR
2010 si orgenizatia denumitd Uniunea Generald a Sindicatelor din Roménia care in prezentul dosar
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4351 ) cBﬁf-i’Quatoarea Confederatiei Generale a Muncii. Aceasti asa-zisd fuziune, realizati la
._"*'da-%e’;‘_‘fde 19 B ien bE'é“'?.OlZ, a facut obiectul dosarului nr.47772/3/2012 find solufionat de la
- Tribugalul Bucuresti, sectia a IV-a civila, care a luat act de renuntarea la judecata (la data la care
org?g%:[ia;igé%igelanté impreund cu celelalte confederatii sindicale reprezentative au formulat cerere
“.&dg intervéitie). Scopul renuntarii la judecat’ in acel dosar se releva in prezenta cauza. Acelasi grup
de-perfoane a initiet un alt dosar, la Tribunalul Tfov, instanti care anterior s-a declerat a fi
necompstenta teritorial (sentinta civila 929/02.10.2012 - prin care declina competenta de
solutionare a cererii Tribunalului Bucuresti, acesta pronuntindu-se prin sentinta civild
nr.2FED/11.02.2014 in dosarul nr. 39691/3/2012 intr-o alti cauzd formulate de acelasi grup de
perscane §i cu acelasi obiect) pentru a se judeca in ascuns firi ca organizatiile sindicale
reprezentative la nivel national si aiba cunostinti si s poatd formula cerere de interventie in cauza.

Apelanta Invedereaza instantei ci se afli in situafia unui abuz din partea acestui grup de
persoane care, In realitate, petenta nu doreste o simpli punere de acord a statutului une; confederatii
sindicale cu prevederile legale in vigoare s1 modificarea componentei structurii de conducere, ci
incearcd aducerea in sfera legalitdtii a unei entitdfi care nu mai functioneazi - Confederatia
Generala a Muncii din 1943, precum §i a unei entitdfl care mu a functionat niciodat legal ca
organizafie sindicali, respectiv UGSR 1966. ,

In aceste conditii, ANCCSR nu poate permite ca un grup de persoane si foloseascd mijloace
nelegale pentru in scopul insusini patrimoniuiui sindical comun, din care o parte este propriul siu
patrimoniu, sub pretextul ca ar reprezenta o organizatie sindicala indreptatita

In sustinerea interesului sau, ANCCSR reitereazi solutia pronuntatd de Tribunalul Bucuresti
- sectia a V-a civila In dosarul nr.45625/3/2011.

Pe fond, arati ci intimata petents mu are calitatea de subiect de drept invocata si deci cererea
de inregistrare a modificarilor statutului CGM, a componentei nominale a structurilor de conducere,
a sediului orgamizatiei si de inscriere in registrul special a tuturor modificarilor intervenite in anii
1966, 1971,1976, 1981, 1986 si 1989 este formulati de o persoand fari calitate procesuald activa. in
realitate, Uniunea Generala a Sindicatelor din Rom&nia este o entitate infiintata in 1966, conform
deciziilor adoptate de Comitetul Central al Partidului Comunist Roman, in sedinta din 25 aprilie
1966, prezidata de ,tovarasul Nicolae Ceausescu” consemnate in protocolul nr.14 din 25 aprilie

1966 al sedintei Secretariatului Comitetului Central al Partidului Comunist Roman", entitate care nu

a fost Inregistrata juridic conform prevederilor legislatiei in vigoare la acea data. Uniunea Generala
a Sindicatelor din Roménia 1966, organizatie sindicali comunists, a functionat conform celor
stabilite In Protocolul-susmentionat ca entitate aservita PCR 81 si-a desfasurstactvitatea, conform
statutului ,.sub chiar conducerea politicd a Partidului - Comunist Roman" pana la data de 22
decembrie 1989, fapt stipulat in chiar statetul Uniunii Geperale a Sindicatelor din Roméania
(paragraful 8 din preambulul lz Statut) astfel: . Uniunea Generzls a Sindicatelor i1 desfisoard
activitatea sub conducerea politica a Partidulvi Comunist Romén, cea mai fnaltdi forma de
organizare a clasel muncitoare, forta politicd conducitoare in Republica Socialisti Romania. Ea
acorda intregul siu sprijin infiptuini politicii partidului care exprima nazuintele si interesele
fundamentale ale clasel muncitoare ale tuturor oamenilor muncii din tara noastrad”.

Desi prin cerere se sustine cd ar exista o continuitate a CGM sub denumirea de UGSR 1966
acest lucru nu este adevirat, in niciun fnscris privitor la constitvirea UGSR 1966 - nici in Protocolul
CC al PCR din 25 aprilie 1966, nici in actul de constituire si nici In statutul adoptat de Congresul
UGSR din 16-19 mai 1966 - neexisténd vreo mentiune in acest sens.

UGSR 1966 nu a fost infiintatd nicicdati ca persoand juridicd conform legii. Astfel, nu

- exista nicio inregistrare la o instantd din Romania a acestei entitati juridice nici inainte i nici dupa
1989, péna astdzi. Pe cale de consecintd, nu pot fi ficute modificiri ale actelor constitutive,
statutelor sau organelor de conducere a unei persoane care nu s-a inregistrat ca persoani juridics.

Daca UGSR ar fi fost inregistrati ca. persoand juridicd, ea avea obligatia, conform
prevederilor art.50 din Legea nr.54/1991 cu privire la sindicate, care a abrogat explicit Legea
nr.52/1945 asupra sindicatelor profesionale, ca in 90 de zile de la publicarea legii In Monitorul
Oticial sé-si pund de acord statutul propriu cu prevederile nou legi, fapt care nu s-a intdmplat.

&
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Aceeasi oblﬂgfafgie \=0 avea de altfel §i Confederatia Generald a Munecii, dacid aceastd

" organizatie ar mai ﬁ(-éxi;stat la nivelul anului 1990.

Cét priveste Cdnfedera;ia Generald a Muncii aceasta nu a mai desfdsurat activitate din
perioada anterioara anului 1966 si pand in prezent. De asemenes, nu au fost operate niciun fel de
modificdri asupra actelor juridice ale organizatiei de la data Infiintarii ei (1945) & péna in prezent,
deci pe o perioada de peste 70 de ani, cu toate ci legile succesive cu privire la sindicate au impus de
fiecare data acest [ucru.

Cu privire la capitul de  cerere privind inscrierea modificirilor succesive ale
denumirii/conducerii/statutuiui organizafiei, apelanta apreciazi ci si acesta este neintemeiat, atita
timp cét nu s-a putut face proba ci CGMR. $i-& mentinut personalitatea juridica din 1945 81 pénd azi
si ¢@ UGSR ar fi fost inregistratd in mod legal, ca organizatie sindicald, neexistand identitate intre
CGM 51 UGSR. Nu rezulti din vreun document depus la dosar de ctre intimata petenta, faptul ci le
nivelul anului 1966 ar fi avut loc modifican ale statutului sau organelor de conducere ale CGM.

Pentru motivele de mai sus, apelanta ANCCSR solicita admiterea apelul astfel cum a fost
formuiat, schimbarea in tot a hotararlor Judecatoresti, iar pe fond respingerea cererii formulati.

in drept, art. 534 alin. 4 coroborat cu art. 470 $1 urmétoarele din Codul de Procedura Civila,
prevederile art.42-49 din Legea nr.62/2011. -

Intimata  CONFEDERATIA GENERALA A MUNCI - UNIUNEA GENERALA A
SINDICATELOR DIN ROMANIA (fosid@ Uniunea Generald a Sindicatelor din Roménia — U GSE.,
Josta Confederatia Generald a Muncii din Romdnia) a formulat intémpinare la apelul declarat de
apelania CONFEDERATIA NATIONALA A SINDICATELOR DIN ROMANIA - FRATIA solicitind

respingerea acestuia, pentru urmdtoarele considerente:

In motivare, intimata arati ca prin incheierea de indreptare eroare materizla din 19.07.2016
pronuntata de Trobunalul Ifov In dosarl 861/93/2016, s-a dispus indreptarea erorii materiale
strecurate In dispozitivul sentintei civile nr. 1450/25.05.2016 in sensul ca, In loc de
CONFEDERATIA GENERALA A MUNCII -CGM, se va mentiona corect numele petentei,
respectiv. CONFEDERATIA GENERALA A MUNCI - UNIUNEA GENERALA A
SINDICATELOR DIN ROMANIA- CGM-UGSR.

Pe cale de exceptie, intimata a invocat exceptia inadmisibilitatii apelului in conditiile
dispozitiilor art. 531 NCPC coroborate cu dispozitiile art.478 alin (1) NCPC. In motivare, intimata
aratd c apelanta CNSLR FRATIA a formulat cerere de apel invocind ca temei de drept dispozitiile
art. 534 alin (4) NCPC coroborate cu dispozitiile art. 47 si urm. NCPC.

Avénd In vedere temeiul-de—drept-invocat de apelantd si fatd de obiectiunile-Tidicate—de—
apelantd In spetd, intimata apreciazi ci sunt incidente dispozitiile art.531 NCPC, cererea de zpel
dobandind un caracter contencios. In acest sens, intimata & anexat Decizia nr. 555/09.07.2014 a
Curtii de Apel Bucuresti ca si jurisprudenti.

Totodata, avénd in vedere dispozitiile art.478 &lin.(1) NCPC limitele efectului devolutiv ale
apelului sunt date de ceca ce s-a supus judecatii la prima instantd, iar prin apel nu se poate schimba
cadrul procesual stabilit in fata primei instante.

In spets, apelanta invocd ca motiv de apel stabilirea calititii de proprietar asupra
patnmoniului sindical, dind astfel un caracter contencios cererii de apel formulati.Or, sentinta
apelatd nu vizeazd aspecte patrimoniale contencioase, ce se referd exclusiv la inregistrarea
modificarilor actelor constitutive ale petentei intimate

Intimata invocd, de asemenea, exceptia tardivitdtii formulirii apelului, fatd de faptul ci
apelanta a lvat la cunostinti de incheierea apelatd la data de 22 junie 2016 fn cadrul dosarului
nr.14254/212/2015 aflat pe rolul Tribunalului Constanta si unde delegatul CGM-UGSR a depus
aceste documente. In acest sens, intimata & anexat dovada depunerii in acel dosar a sentintei a cirei
apelare se soliciti In prezenta cauzi si in care societatea comerciald pe care o detine in calitate de
asociat era parte, iar di.Hohan Dumitru este administrator al societdtii comerciale mentionate si
membru in biroul executiv al apelante;.




“interesul trebuie sd JSie determinat, legitim, personal, ndscut si actual”.
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] . de 22-junie 2016, apelanta CNSLR Fratia a luat la cunostints de tncheéierea
e fg di.Tancu Marin, asa cum se precizeaza in insasi cererea de apel, respectiv la data de 24

5

"-..f:_,;g;:_;;_;;i'ff*é?ptul cd ulterior acestor date, apelanta formuleazi o solicitare scrisa instantei pentru

eliberaréa unei copii dupd sentinta civild nr.1450/25.05.2016 nu este de naturd si o repuni in
termenul de formulare apel, deoarece data de la curge termenul de 15 zile de formulare apel este
data la care prin orice mijloc a luat la cunostintd de incheiere §i nu data la care apelanta z.solicitat sa
1 se elibereze de cétre instanta o copie a sentintei apelate. Astfe! de solicitin putea si facd in mod
repetat.

Apelul formulat in prezenta cauzd a fost depus in data de 13 iulie 2016, asadar peste
termenul legal de formulare.

Totodatd, 1ntimata invocd exceptiile lipsei de interes si lipsel calitdtii de persoani
interesatd in conformitate cu dispozitiile art. 534 alin. 4 NCPC

In conformitate cu dispozifiile art. 534 alin 4 “apelul poate fi fGcut de orice persoana
interesatd... ". Avénd in vedere dispozitiile noulni Cod de procedura civili, persoana interesati este
acea persoand care are interesul de a actiona, interesul fiind definit in art. 36 NCPC astfel-

Legitirnarea procesuald a oricirei persoane interesate in conditiile art.534 alin.4 NCPC este
conditionati in mod exclusiv de interesul in promovarea ciii de atac a apelului.

Cu privire la interesul de & acticna in Justitie, acesta reprezinti continutul legitimirii
procesual active gi constd in apararea unui drept saul a unei srtuatii ocrotite de lege.

In spetd, apreciaza intimata ci apelanta CNSLR Frétia nu justificZ apirarea niciunui drept
recunoscut de lege, mai mult, folosind diferite tertipuri procedurale incearcd si induci in eroare
mstantele de judecat prin acreditarea ideii c3 intimata de azi, CGM-USSR nu mai exists, deoarece

este Infiintatd din anul 1945.
Apelanta omite de fapt, cu buni stiint3, si fac3 referire la cele trei rezolutil ale anchetatorilor

DNA din anii 2011 §i 2013, respectiv: :

- Rezolutia din 02.05.2011 emisa de Directia Nationala Anticoruptie - Parchetul de pe langi
ICCI in Dosar or. 95/P/2011;

- Rezolutia din 19.09.2011 emisa de Directia Nationala Anticoruptie - Parchetul de pe langa
ICCJ in Dosar nr. 197/P/2011 si ' '

- Rezolutia din 01.10.2013 emisé de Directia Nationald Anticoruptie - Parchetul de pe langd
ICCJ, in Dosar nr. 352/P/2013——— =S a——

prin care s-a stabilit irevocabil dupd administrarea probelor In cauzi, faptul cd CGM-UGSR -
a continuat si functioneze de Ia momentul Inflintérii in anul 1945 §i pana in prezent si ca prin
sévargirea infractiunilor de fals, uz de fals si Inseldciune, patrimoniul intimatei a fost devalizat $1
impartit intre noile structuri sindicale Infiintate dupa anui 1989.

Apelanta impreund cu celelalte grupin sindicale, apelanti si ei in prezenta cauzi, respectiv:
CSDR, Cartel Alfa si BNS, este beneficiara exploatirii bunurilor extrase in mod fraudulos din
patrimoniul intimatei CGM-UGSR si detinute cu rea-credints, cunoscind viciile "titiului" prin care
a dobandit bunurile, asa cum s-a stabilit prin rezolutia procurorului DNA din data de 10 septembrie
2011 in dosarul Penal nr.197/P/2011 si a Rezolutiei din data de 01.10.2013.

Prin urmare, intimata considera ci apelanta CNSLR Fratia nu justificd un interes indreptitit
pentru a cere concursul justitiel, interes ce izvoriste din fncilcarea unui drept propriu sau dintr-un
raport recunoscut de [ege.

- Precizeaza cd interesul trebuie s fie legitim, adici in conformitate cu dispozitiile legale 1
nu unul pur teoretic sau pur economic. In spetd, apelanta recunoagte ci are un scop economic,
respectiv "patrimoniul sindical".

Dar, in prezenta cauzi, sentinta atacati cu apel nu reglementeaz& niciun aspect cu privire la

patrimoniul sindical,
Cu referire Ia acest aspect, se aratdi ci existd dosarul nr.28266/3/2016 aflat pe rolul

‘Trbunalului Bucuresti, dosar in care intimata in contradictoriu cu tof1 apelantii din cauza prezenti a




laéa adtelor intocmite prin ingelaciune, fals si uz de fals, conform rezolutiilor DNA

. precizate’In cauz, acte de care a beneficiat in mod direct si apelanta.
8T

Avind in‘vedere cele mentionate, se impune a se constata faptul ¢ apelanta CNSLR Fratia
nu justificd un interes legitim, iar hotirirea definitivi supusd apefului nu stabileste drepturi
intimatei care aduc atingere drepturilor apelantei §i nici nu stabileste un drept potrivnic fatd de
aceasta. ‘

Scopul promovérii prezentei ci de atac este acela de a Impiedica intimata CGM-UGSR, ca
in baza celor stabilite prin rezolutiile DNA si fs1 recupereze patrimoniul si toti membrii de sindicat
pe care apelanta de coniventi cu celelalte structuri sindicale respectly BNS, Cartel Alfa 5i CSDR i
le-au extras din patrimoniu.

Mai mult, intimata consider4 ci apelanta nu justifici un interes in promovarea acestei cii de
atac nici din perspectiva dispozitiilor Legii nr.62/2011 pe care le invocd. Prevederile art.40 alin.2
din Legea nr.62/2011 conferd un drept la actiune oricimi tert interesat, dar in nici un caz mn
Jjustifica interesul.

Apelanta nu si-a dovedit interesul in promovarea apelului, in conformitate cu dispozitiile art.
32 alin.1 litd NCPC orice cerere poate 11 formulatd i sustinuts numai daci autorul acesteia Justifica
un interes. Interesul trebuie si fie determinat. Aceasts conditie presupune ca folosul practic ce poate
fi realizat de persoana care a promovat calea de atac si fie unul concret §i nu abstract, cernnta fiind
echivalentd cu cerinta existentei interesului insusi. In speta prezents, apelanta nu a determinat in
niciun fel interesul sau.

Interesul trebuie si fie legitim, adici In conformitate cu dispozitiile legale. Vorbim de un
interes juridic si nu unul pur teoretic sau pur economic, In speta, apelanta are In mod evident un
SCOp economic, respectiv "patrimoniu! sindical” desl sentinta atacatf cu apel nu reglementeazi
niciun aspect cu privire la patrimoniul sindical.

Intimata reitereazd ci situatia legalitatii patrimoniului preluat fraudulos face objectul
dosarului nr.28266/3/2016 de pe rolul Tribunalului Bucuresti, dosar fn care a solicitat anularea
actelor intocmite prin Inselaciune, fals s1 uz de fals, conform Rezolutiilor DNA precizate in cauza,
acte de care a beneficiat n mod direct apelanta, cerand anularea inclusiv a art.26 din statutul
CNSLR. In tot cuprinsul cererii de apel, apelanta CNSLR Fratia face vorbire de patrimoniul
sindical, desi in sentinta a cirei apelare se cere nu se vorbeste decat de patrimoniul care il are
intimata in proprietate si posesie, atunci cénd arats ca are patrimoniu, c¢i are sediu, ci este

inregistrati fiscal, ca are cont bancar, angajati, revisal, etc. Apelanta, invocand art.26 din Statutul
—CNSLR face vorbire de propriul patrimoniu si-de legalitatea” obtinerii acestuia, desi cunoaste

existenta rezolutiilor DNA care au stabilit caracterul frandulos al documentelor care au stat la baza
Impdrtirii patrimoniulai intimatei inire apelanti: din prezenta cauzi. Mai mult, intimata aminteste
Taptul cd inclusiv organizatia sindicaldi CNS CARTEL ALFA recuroaste prin concluziile scrise
depuse in anul 2003, intr-un dosar aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti faptul ci ,,imobilele in
Cauza nu au trecut in mod legal in proprietatea CNSLR FRATIA.

Interesul trebuie s3 fie personal, in sensul ca folosul practic urmérit de titularul ciii de atac
sé se rasfringd asupra acestuia. Prin urmare, nu putem vorbi cZ interesul apelantei este unul
personal, respectiv al CNS CARTEL ALFA.

Interesul trebuie si fie personal In sensul ca folosul practic urmérit de titularul cdii de atac s3

se rasiréngé asupra acestuia. Prin urmare, nu se poate vorbi cd interesul apelantei este unul personal,
respectiv al apelantei CNSLR FRATIA in conditille in care aceasta invoci un interes colectiv.
Apelanta face referire expresi la interesul colectiv al organizatiilor sindicale reprezentative la nivel -
national. :
Interesul trebuie si fie niscut si actual, 1ar nu eventual, in sensul ci DETSOana Care exercita
calea de atac s-ar expune umi prejudiciu daci ar ramane in pasivitate si nu ar recurge la actiune. In
mod evident, interesul apelantei este eventual, deoarece eventualul prejudiciu la care s-ar expune ar
fi 0 actiune de revendicare a patrimoniului formulats de inthimata.
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celelalfe eritici aduse de apelanti pe fondul cauzei, sunt sustineri eronate si este
ICIRECA aceasta este In eroare, deoarece nu a luat act de inscrisurile de la dosar §1 nici nu cunoagte
‘._j,:cgrére{'a inifiala a petentei intimate.
~Eiitsd%pelanta a luat act doar de o sentintd civilg, sentintd ce o considerd un pericol eventual
pentru viitor §i inn mod abuziv, incearci desfiintarea acesteia.

Intimata aratd ci sentinta apelatd nu cuprinde nicio dispozitie cu privire la patrimoniul siu
sau al apelantei sau la calitatea de succesor in drepturi a vreunei persoane juridice.

Prin urmare, argumentele invocate de citre apelanta pe fondul cauzei sunt nerelevante in
conditiile In care nu au legéturd cu cererea initial forrmulati de intimata si cu dispozitiile instantei de
judecatd. Apdrdrile si considerentele apelantei cu privire la modalitatea de preluare a patrimoniului
intimatei vor putea fi formulate in cadrul dosarului nr. 28266/3/2016 de pe rolul Tribunaluhui
Bucuresti §i nu in acest dosar care nu are un astfe] de obiect. .

Apelanta a formulat aldturi de celelalte organizatii sindicale incriminate in rezolutiile
procurorilor DNA i revizuire impotriva sentintei nr.1540/2016, sentinti a carel apelare se cere in
prezenta cauza.

Pe fondul cauzei, intimata aratd ci prin cererea introdusi la Tribupalul Lfov in dosarul
nr.861/93/2016 a formulat cerere de Inscriere mentiuni In registrul special al persoanelor juridice a
modificarilor succesive ale statutului, a numelui (respectiv din Confederatia Generald a Muncii in
Uniunea Generald a Sindicatelor din Roméaniz st ulterior In CGM-UGSR), si a componentei
organelor de conducere in pericada 1945-prezent. In dovedirea cereri intimata CGM-UGSR a
depus la dosarul cauzei toate actele care fac dovada legitimitaii demersurilor procesuale ale CGM-

UGSR.

b

L]

Avand in vedere cele mentionate de apelanta SIND ROMANIA SRL. in cererea de apel s1
invocarea autoritdtii de lucru judecat, intirnata apreciazd cd se impune si se constate faptul ci nu a
existat pe rolul instantelor de judecati.o cerere identicd in ceea ce priveste obiectul si probatoriul
administrat In cauzi cu cea formulati de intimata CGM-UGSR aflatd spre solutionare pe rolul
Tribunalului IIfov, care s-a pronuntat prin sentinta civila nr. 1450/2016.

Cénd spune probatoriu, se referd la rezolutiile DNA, si nu in ultimul rand la Rezolutia din
19.09.2011 emisd de DNA in Dosar nr. 197/P/2011, dar s1 la tot probatoriul de la 1945 pani in
prezent, toate modificdrile succesive de Statut si organe de conducere. :

Mai mult, fatd de cele prezentate, se constati faptul ci toate hotararile/sentintele/incheierile

mvocate fie resping solicitdrile UGSR  (deoarece nu au fost probate cu Inscrisuri), fie iau _act'de )

- renuntare la judecatd, fie suspend3 dosaral————

La data de 11 iunie 1945 prin sentinta civild nr.43 pronuntatd .de Tribunalul Ilfov se
Infiinteazi Confederatia Generald a Muncii din Roménia pentru a coordona §1 conduce Intreaga
miscare sindicald din Roménia. '

In anul 1966, Ia Congresu! sindicateior din Republica Socialisti Romania se hotariste
modificarea statutului Confederatiei Generale a Muncii din Roménia, in baza Directivelor
Congresului al IX-lea al Partidului Comunist Roméan. Din ratiuni politice a fost schimbati si
denurnirea sub care va actiona in viitor organizatia sindicali la nivel de tard, respectiv in Uniunea
Generald a Sindicatelor din Roméniz.

Intirnata precizeaza faptul cd la momentul istoric 1966 sunt incidente dispozitiile Decretului
nr.859/1966 privind reglementarea modului de atribuire sau schimbare de denumiri unde se
stipuleaza la art.1 faptul ci atribuirea denumirii raioanelor, oraselor,..., organizatiilor cooperatiste
si altor organizatii obstesti...se face in conditiile prezentului decret.

Aceeasi linie legislativd se pastreazi si dispozitiile Decretului Consiliului de Stat nr. 386 din
27 octombrie 1977 privind atribuirea sau schimbarea de denumiri.

Astfel, in lumina acestor dispozitii legale toate modificirile statutului $1 cele privind
componenta organelor de conducere ale miscirii sindicale din Republica Socialistd Roméana se
aprobau In mod exclusiv (pe nivele organizatorice) de citre organele de partid. Actele emise de
organele de partid aveau putere de lege. Documentele avizate sau aprobate de cidtre organele de
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cq,flﬁaﬁcere ale Paftidului’ Comunist Roman nu se¢ prezentau sub nicio form# organelor puteri
Jjj;idecétoresti spre fnregistrare s1 aprobare.

= Acest fapt este confirmat §i in Adresa nr.2058/23.06.2005 emisa de Cabinetul Presedintelui
Tribunalului Bucuresti (Anexa 13 din dosarul de fond) prin care se precizeazi ci in perioada 1945-
1989 nu se inregistrau la Tribunalu] Bucuresti organizatii sindicale, respectiv confederatii.

Mai mult, la 25.04.1966, prin Protocolul nr.14 al Sedintei Secretariatului CC al PCR,
prezidat de tovardsul Nicolae Ceausescu - cum relevi copia eliberatd de Arhivele Nationale Istorice
Centrale (Anexa 14 din dosarul de fond - Protocolul nr.14 din 1966) s-a mentionat si pe cale de
consecinti s-a hotarét "ca pe viitor organizatia pe plen national si poarte denumirea de Uniunea
Generald & Sindicatelor din R.S. Romania”, Or, incepénd cu acel moment CGM a continuat si
existe sub denumirea de UGSR. ,

Prin noua denumire de UGSR, hotirats la Congresul din 16-19 mai 1966, nu s-a adus
modificare entitdtii juridice, nici structuri organizatorice, scopului si obiectivelor activitatii
sindicale. A se vedea in acest sens si Declaratiile autentice date de membrii marcantl In miscarea
sindicald si prezenti la Congres, respectiv Stefan Cilinescu, Henter Gavrild si Andrei Fugeniu
(Anexa 15 din dosarul de fond).

Modificarea de denumire din 1966 in Uniunea GeneralZ a Sindicatelor din Romania este de
notorietate, apare chiar si in , Istoria Romaniei o date", pagina 587, Editura Enciclopedica. (Anexa
16 din dosarul de fond). ’ ‘

Imedizt dupd adoptarea modificarilor in ceea ce priveste organizarea si coordonarea miscarii
sindicale din Roménia din anul 1966, in anul 1967 in cadrul lucririlor Conferintei Nationzie a
Partidului Comunist Roméan s-a decis Infiintarea Ministerului Muncii care urma s& coordoneze,
indrume §i controleze activitatea privitoare la raporturile de munci, recrutarea si repartizarea
fortelor de muncd, protectia muncii, asigurdrile sociale de stat si asistenta sociald. Astfel, a fost
adoptatd Legea nr. 21/1967 unde se preciza in art.10 faptul c& Ministerul Muncii colaboreazé cu
Consiliul Central al Uniunii Generale a Sindicatelor la elaborarea actelor normative in domeniul
legisiatiel muncii §i asigurdrilor sociale.

Intimata precizeazi c& modificirile statatului in anii 1971,1976,1981 chiar sunt opozabile
tertilor, aceste fiind publicate (a se vedea Anexele 5,6.51 7 din dosarul de fond).

Imediat dupa revolutie, prin nouva conducere, (di.CZlinescu Stefan a fost numit coordonator)
Comitetul National al UGSR, Platforma-Program si Regulamentul de Organizare al Comitetalui
National, care 2 devenit parte integrants a Statutului, UGSR a continuat realizarea scopului misiunii
sindicale din Roméania, respestiv—promovarea si apirarea intereselor profesiomate, economice si
sociale ale membrilor sii, corespunzitor prevedenilor Constitutiei §i 2 legislatiei in domieniu. (Anexa
9 - Regulamentul de Organizare si Functionare a Comitetului National); (Anexa 17 - Platforma-
Program din dosarul de fond).

Cu aceastd ocazie s-a propus modificarea denumini UGSR i Uniunea F ederatiilor
Sindicatelor Libere din Roménia (UFSLR), fiind formulati in 23.01.1990 cerere la instanta in acest
sens. Cererea a fost ulterior retrasd, cu motivarea insugita de instanta prin sentintd civild din
13.02.1990, (Anexa 18 din dosarul de fond) ca prin sentinta civila nr. 43/P1/11.06.1943, Tribunalu}
Iliov a hotdrét acordarea personalitdti: juridice a Confederatie Generale a Muncii (CGM),
personalitate juridicd mentinutd pe parcursul timpului §i inserata inclusiv in Statutul UGSR din
1966, unde la art.19 se prevede ci UGSR este persoand juridicd. Nu s-a ficut aceasts inregistrare in
registrul special, respectiv UGSR nu a fost Inregistratd in registre, deoarece la nivelul anului 1990
I existav aceste registre. A se vedea Adresa din 14.12.2015 emisa in Dosar nr43/PJ/1990 (Anexa
19 in dosarui de fond).

In conformitate cu dispozifiile art.4 Conventia Organizatiei Internationale a Muncii
nr.87/1948 organizatiile de muncitori si patroni nu sunt supuse dizolvdrii sau suspenddrii pe cale
administrativd,

Legea nr. 62/2011 a dialogului social in articolul 40 precizeazd faptul cid organizatiile
sindicale nu pot fi dizolvate si nu li se poate suspenda activitatea in baza unor acte de dispozitie ale
autoritdtilor administratiei publice sau ale patronatelor.
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sIntimata mention faptul ci termenul de 30 de zile prevazut in cuprinsul Legii nr.62/201 1
iﬁ"caré’o'rganiza‘giﬂe sindicale trebuie sa aduci la cunostinta tribunalului unde s-au inregistrat orice
modificare ulterioar? a statutului, precum $1 orice schimbare in componenta organului de conducere
este un termen pentru care legea nu prevede nicio decidere expresd in cazul nerespectirii acestuia si
considerd ci singurul efect este neopozabilitatea fatd de terti a acestor modificiri, neopozabilitate
care se stinge odati cu inregistrarea modificirilor in Registru special. '

ANAF, prin structurile de specialitate, a Iuat act de sentinta civild nr. 1450/25.05.2016 si de
modificérile de denumire a intimatei, eliberind la data de 01.08.2016 CIF 3071440 pe noua
denumire (anexat lz prezenta). Acesta este eliberat pe ,,Confederatia Generala 2 Muncii - CGM",
urmand ca dupd ce va comunica citre ANAF, incheierea de indreptare ercare materiald din
19.07.2016 pronuntetd de Tribunalul Ifov in dosarul 86 1/93/2016, acesta va elibera acelasi CIF pe
denumirea corecta.

Referitor adresa/notificarea invocati de revizuients, intimata nu stie in ce Imprejurari a fost
emisd de Federatia Sindicatelor din Constructii de Masini ,,15 noiembrie", a observat doar ci e
semnatéd de noul presedinte §i nu de dl.Anghel Vasile care era presedintele federatiei la data
congresului din 2016, care a participat la Congres s1 care a fost ales in Biroul executiv al CGM-
UGSR. In cadrul Congresului din 27.02.2016, conform procesului-verbal al Comisiei de verificare
statutara a desfasurérii Congresului, verificare prezentd s validare vot, atasat in original cu
Incheierea de Certificare nr.4 din 27.02.2016 ora 15 de Notar public Vlad Velicu {Anexa 38 din
dosarul de fond) s-a adoptat noul Statut {Anexa 39 - din dosarul de fond), modificarea numelui
confederatiei, validarea cererilor de afiliere, desemnarea Imputernicitului special, conform art.432
alin.1 din Legea nr.62/2011 in persoana domnului Dragos Frumosu gi s-au ales organele centrale de
conducere.

La dosarul de fond, in anexa 25, au fost depuse documentele justificative privind afilierea.

Daca noul presedinte/noua conducere a Federatiei Sindicatelor din Constructii de Masini
»15 Noiembrie"- Brasov nu mai va don afilierea la Intimaté, poate s trimiti o Hotdrirea 2 biroului
executiv privind acest lucru.

Procedura de afiliere nu este expres prevazuti de lege, ci doar procedura de infiintare, ceca
cenu este cazul In speta de fatd, Infiintarea intimatei a fost in baza sentintei civile nr.43/11.06.1945
a Tribunalului Iifov, (Anexa | din dosarul de fond), confirmati si de sentinta Camerei de
Consiliv/incheiere din 13.02.1990, doar nr.43/PJ/ 1990, Judecitoria Sector 1 Bucuresti (anexa 18 din
dosarul de fond), §i nu In witimui rand, confirmats de Rezolutia din 19.09.2011 emisi de Directia
Nationala Anticoruptie-—Parchetul de pe langs ICCJ in Dosar nr. 197/P/201 1= -

Intimata precizeazi faptul ci au fost inregistrate Ia sediul orgamizatiei sale §i alte cereri de
afiliere pe care le depune cu titlu informativ.

Cu privire la organizatia sindicald UGSR infiintaté in anul 2010, intimata precizeaza faptul
cd aceasta este o structuré sindicald infiintatd prin decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.474/2 010, cu
atribut fiscal CIF 27216520. Avand in vedere c& denumirea acestei organizatii sindicale creeazi
confuzie, iar conducerea acestei structuri utilizeaza in mod abuziv sigla si istoria organizatiei
intimate, s-a formulat actiune in instzntd prin care se solicitd obligarea acesteia si-si schimbe
denumirea sub sanctiunea de daune moratorii. Mai mult, i din adresa nr.1167BIRP/11.07.2012
emisd de Tribunalul Bucuresti reitereazd ci din verificirile facute, organizatia UGSR infiintats in
2010 nu are legdturZ cu organizatia sindicald ce a functionat In perioada 1945.1966.

Intimata precizeazd cd sunt tendentioase si false afirmatiile facute cu rea-credinti de cétre
apelantd, copiate selectiv atdt din cererile de apel ale celorlalti apelanti, cat si din cererile de
revizuire formulate de acestia, cu unicul scop de a induce In eroare 1nstanta de judecati si a Incerca
sd acrediteze falsa idee ¢d intimata CGM-UGSR nu mai exists.

La 25 decembrie 1989 pe fondul miscarii revolutionare 1 a schimbdrii regimului politic din
tard la mivelul UGSR s-a constituit Comitetul National Provizoriu de Organizare a Sindicatelor
Libere din Roménia. Cu aceastd ocazie s-a propus transformarea UGSR in Uniunea Federatiilor
Libere din Roménia, fiind formulata in 23.01.1990 cerere la instanta in acest sens. Cererea a fost
ulterior retrasd, cu motivarea fnsusiti de instanta de judecatd prin sentinta civila din 13.02.1990 ca
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AN
f&n s;rntingakéi_i{ilﬁ nr. 43/PJ/1945 Tribunalul Ilfov a hotdrat acordarea personalitédtii juridice
Confederatiei Géperale a Muncii, personalitate mentinutd pe parcursul timpului $i inseratd inclusiv

Q.“::ff_}if;iig;%‘fatutul UGSR din 1966 unde, la art. 19 se prevede cd UGSR este persoand juridici.

UGSR s-a supus dispozitiilor Decretului nr. 31/1654 privind persoanele fizice si juridice
fiind, conform art. 26 lit.e persoanz Jjuridicd, cu organizare de sine statatoare sl cu patrimoniu
propriu, afectat realizari unui anume scap. '

Afirmatia apelantei CNSLR Fritia, in sensul in care: "in amul 1989 structura sindicala
UGSR s-a desfiintat iar organizafia noastrd a inceput sa administreze in comun cu celelalte
confederatii sindicale reprezentative la nivel nagional patrimoniul sindical... " este complet falsi.

Procuroril care au anchetat infractiunile savarsite de citre liderii sindicali Victor Ciorbea,
Petcu Marius, Hossu Bogdan, Luca Liviu, Miron Mitrea si altii au stabilit prin rezolutii, in urma
administrérii probatoriilor, in enii 2011-2013 faptul ¢d structura sindicali UGSR nu a fost
desfiintatd la nivelul anuiii 1989 $1 mici ulterior §i ¢& are un patrimoniu de care a fost deposedatd
fraudulos.

fn anul 1990, din vechile structuri sindicale ale UGSR s-au constituit mai multe federatii,
care au reprezentat doar desprinderi din miscarea sindicald reprezentatd de UGSR. '

Asa cum s-a stabilit in rezolutiile procurorilor DNA, in scopul materializirii intentiei de
preluare frauduloasi a patrimoniului UGSR, au fost savarsite infractiunile de fals, uz de fals g
ingeldciune de catre liderii sindicali mentionati, dar sub aspect penal se impune a se constatd
interventia prescriptiei.

Sub aspect civil insd, procurorul constati ci struchurile sindicale CNSLR-Fratia, CSDR,
BNS si CNS Cartel Alfa nu au dobandit in mod legal bunurile intimate, toate actele intocmite de
reprezentantii acestor structuri nu au valoare juridici de dobandire a proprietatii §i prin urmare se
Impune repararea pagubei produsi prin comiterea acestor fapte, sens in care persoana vatimati
UGSR, (azi CGM-UGSR), in conditiile legii, va putea solicita anularea acestor acte false si ulterior
rectificarea cartilor funciare.

Obiectul apelului promovat de CNSLR Pritia 11 constituie in realitate stabilirea dreptului de
proprietate asupra patrimoniului intimate, asa cum Incearcd apelanta si modifice cadrul procesual
prin promovarea acestei cii de atac, in realitate o mostrs de abuz de drept.

in drept: art. 205, art. 509-513 Cod procedura civila, Legea 62/2011, art.4 din Conventia
Organizatiei Internationale a Muncii nr.87/1948 privind libertatea sindicald si apararea dreptului
sindical, a dispozitiilor art.11 din Conventia EuropeanZ a Drepturilor Omului si a dispozitiilor art.9
din Constitutia Roméniei. [ —

Intimata a formulat intdmpinare si Impotriva celorlalte apeluri, invocand aceleasi exceptii si
nvocénd, In esentd, aceleasi sustineri.

Asupra apelurilor, Curtea refine uwrmdtoarele: _

_ In ce priveste exceptia netimbrarii cererii de apel formulate de apelanta Uniunea Generali a
Sindicatelor din Roménia-UGSR, Curtea o va respinge, constatand ci a fost indeplinitd de citre
apelantd obligatia timbririi cereri de apel, potrivit dispozitiilor art. 197 C.pr.civ., la data de
11.08.2016, fiind depusi la dosar chitanta nr. 719588/11.08.2016 ce atest3 plata taxei de timbru in
cuantum de 100 de lei.

De asemenea, exceptia tardivitatii declarari apelurilor formulate de apelantele Confederatia
Nationald a Sindicatelor Libere din Roménia - Fratia, Confederatia Nationaid Sindicals "Cartel
Alfa", SC SIND ROMANIA SRL BUCURESTI, Blocul National Sindical, Confederatia
Sindicatelor Democratice din Roménia - CSDR, Asociatia Nationald a Caselor de Culturd din
Roménia, va fi respinsa, Curtea constatand netemeinicia acesteia in raport de situatia de fapt si de
prevederile legale incidente in cauzi.

Astfel, trebuie retinut ¢ apelurile declarate in cauzi au ca obiect o hotdrére pronuntati de
tribunal In procedura necontencioass judiciara reglementatd de art. 527 si urmitoarele din Codul de
procedurd civiid, hotdrare prin care s-a luat act, la cererea petentei intimate Confederatia Generali a
Muncii - Uniunea Generali 2 Sindicatelor din Romania CGM-UGSR, de modificarile statutului s
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Colldueere ale acesteia, in temeijul dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 62/2011 2

o
.0 a-s&f;?mCquie, vizénd caracterul necontencios al procedurii in care se solutioneazi
: L CCEEfea f_gﬁuia‘cé de o organizatie sindicald in temeijul dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 62/2011,
& rezulta aﬁlﬁ chiar descrierea dati de norma legald ce reglementeazd domeniul de aplicare a
“dispezifiilor art. 527 si urm. Cod pr.civ., ca fiind cel referitor la cererile pentru solutionarea cirora
este nevoie de interventia instantei, fari a se wrmin stabilirea umui drept potrivnic fatd de o altd
persoana.

Or, in solutionarea cererilor formulate de o organizatie sindicala fn temeful art. 20 din Legea
dialogului social, instanta de judecati ia act de modificirile statului or 2 componentei organelor de
conducere, verificind dacd acestea nu sunt contrare dispozitiilor generale privind infiintarea
organizatiilor sindicale reglementate prin Legea nr. 62/2011, fira a avea de analizat vreo pretentie
de stabilire a unui drept potrivnic fati de alti persoand.

Astfel fiind, trebuie retinutd incidenta, sub aspect procedural, a normelor generale cuprinse
in Codul de procedurd civilg, la art. 527 st urmatoarele, completate cu dispozitiile speciale, avand
de asemenes, naturd procedural, cuprinse in Legea nr. 62/2011, cumn sunt cele ale art. 16 od 45

Retine de asemenea, Curtea ci potrivit art. 534 alin, 4 C.pr.civ., apelul Impotriva unei
hotarari pronuntate in cadrul unei astfe]l de proceduri necontencioase poate fi declarat de orice
persoand interesatd, chiar daci nu a fost citatd la solutionarea cererii, termenu! de apel curgind de la
data la care a luat cunostintd de incheiere, dar nu mai tirziu de la data pronuntarii. Incidenta acestel
norme legale trebuie retinuti in conditiile in care dispozitiile speciale procedurale enuntate enterior,
cuprinse in Legea nr. 62/2011, nu o exclud de la aplicare, aceasta fiind singura ipotezd in care,
potnivit principinlui specialia generalibus derogant, norma generala nu ar mai f1 fost aplicabil4.

In cauzi, toate organizatiile sindicale apelante si-au fatermeiat calea de atac pe dispozitiile
anterior mentionate, invocénd interesul pe care 11 au in aceastd calitate in a obtine Inléturarea
efectelor juridice produse prin hotirires primei instante in ceea ce o priveste pe petenta intimati.

In aceste conditii, Curtea constati ci, in vederea solutiondrii exceptiei tardivititii apelurilor,
&ste necesard interpretarea normei legale mentionate, sub aspectul momentului de la care incepe sa
curga termenul de apel, in sensul de 2 se clarifica sensul mentiunii a luat cunogtintd de incheiere. O
astfel de operatiune presupune luarez in considerare a argumentulul de interpretare sistematica a
normel in discutie, iar nu numai a cefui de Interpretare gramaticali, justificat in special de obiechil
de reglementare al normei si de situatia de exceptie la care se refera.

Astfel, trebuie observat..ci spre deosebire de regula generalZ de drept potmvit—cu—care=
impotriva unei hotdrir pot declara ciile de atac prevazute de lege numai pértile care au Inat parte la-
procesul finalizat astfel, dispozitiile art. 534 alin. 4 C.pr.civ,, reglementeazi situatia speciald in care
calea de atac poate fi declarat de orice persoand cars justificZ un interes Intr-un astfel de demers
judiciar. Aceastd imprejurarea determina faptul ¢ termenul pentru declararea ciii de atac ou mai
curge potrivit regulii generale, anume de la comunicarea hotérarii, c4td vreme, nefiind parte in
proces, persoanel interesate care a declarat apelul hotirfrea nu i-a fost comunicats.

Insa, noteazi Curtea, cunoagterea unei astfel de incheieri pe care persoana tertd de proces are
interes s& o atace trebuie Inteleasd ca referindu-se inclusiv la confinutul acestei incheier, iar nu
numai privind existentz sa in sensul solutiei pronuntate.

O astfel de concluzie rezultd cu evidents din interpretarea sistematica a normei in discutie,
in special prin raportare la dispozitiile art. 470 C.pr.civ., ce reglementeaza continutul cererii de apel.
Astfel, retindnd c& inclusiv sub aspectul evaluirii interesului pe care l-ar avea in declararea ciii de
atac, terfa persoana trebuie si cunoasci in Intregime incheierca pronuntatd, deci inclusiv
considerentele acesteia, Curtea constati ci luarea la cunostinta in aceastd modalitate complets este
necesard §i pentru a fi respectate cerintele privitoare ia elementele obligatorii ale cererii de apel,
inclusiv sub aspectul termenelor in care acestea trebuie indicate.

Astfel, potrivit art. 470 alin. 1 lit. ¢ C.pr.civ., cererea de apel trebuie si cuprindi motivele de
fapt si de drept ale cererii, aceasta semnificand n fapt indicarea criticilor concrete pentru care
apelantul considerd ci hotdrarea pe care o ataci este nelegald ori netemeinica.




- ——0%:07.2016, respectiv 03.08.2016.

. Potnivit{art, 470 alin. 3 C.pr.civ., aceasts cerintd este previzuta sub sanctiunea deciderii,
Curtea observénd, totodata, ci in situatiei previzute de art. 534 alin. 4 C.pr.civ., nu ii sunt aplicabile
dispozitiile an.\470' alin. 5 C.pr.civ., potrivit cu care fn cazul in care termenul pentru exercitarea
apelului curge de lavun alt moment decét comunicarea hotdrdrii, motivarea apelului se va Jface intr-
un termen de aceeasi duratd, care curge insd de la comunicarea hotdrarii. .

Aceasta, Intrucét procedura comuniciri la care face referire texul legal mentionate are n
vedere exclusiv comunicarea hotdririi pe care o face instanta partilor din proces, potrivit
dispozitiilor exprese ale art. 427 C.pr.civ. Or, in procedura necontencioasa, persoana interesati in a
declara apel, la care face referire art. 534 alin, 4 C.pr.civ., nu are prin ipotezi calitatea de parte Tn
proces, astfel ¢ incheierea pronuntata in aceasti procedura nu 1i este comunicata.

In acest conditii, Curtea urmeazi a inlatura sustinerile intimatei pardte potrivit cu care
termenul de apel a inceput s curgi, in ce le priveste pe apelentele Carte] Alfa, BNS, CNSRL Fratia
si CSDR de la data de 22.06.2016, la care s-a depus in cadrul dosarului nr. 14254/212/2015 al
Tribunalului Constanta o cerere insotitd de hotérarea apelati in prezenta cauza.

Sub un prim aspect, trebuie observat ci din inscrisurile atagate chiar de intimatd la
intdmpinare, reprezentand inscrisurile pe care le-a depus in dosarul mentionat, rezultd c3 printre
acestea s-a numdrat numai un certificat de nscriere a persoanei juridice eliberat de Tribunalu] lifov
(fila 106-107) i nu hotarérea in fntregime.

Astfel fiind, fatd de cele deja aritate, Curtea constati cz data de 22.06.2016 la care face
referire intimata nu poate fi retinutd ca moment de la care curge termenul de apel in intelesul art.

534 alin. 4 C.pr.civ.

De asemenea, Curtea retine ¢ numai apelantele CNSLR Fratia si Blocul National Sindical
au adresat Tribunalului Ilfov solicitin de copiere, respectiv de comunicare a sentintei civile apelzate,
12.30.06.2016 CNSLR Fritia, iar la 30.06.2016 BNS. O copie de pe hotdrére a fost inaintati de citre
tribunal lz data de 01.07.2016 citre BNS si Inregistrati la sediul acestuia la 04.07.2016, potrvit
inscrisului de la fila 185 din dosarul de apel.

Totodats, trebuie retinut ca apelanta Uniunea Generald a Sindicatelor din Romania-UGSR a
comunicat intimate; la data de 24.06.2016 prin executorul judecitoresc o notificare PIin care o Soma
sd inceteze utilizarea denumirii, a siglei si a codului fiscal.

Din actele dosarului rezults ca apelurile declarate de apelantele Cartel Alfa, BNS, CNSRI.
Fratia, CSDR, SIND, UGSR si Asociafia Nationald a Caselor de Culturd din Romania au fost

inregistrate [a datele de 14.07.2016, 12.07.20186, 12.07.201__6 {data poster), 13.07.2016, 12.07.2016,

Astfel fiind, fatd de considerentele aritate deja, Curtea constatd ci in raport de datele cind
au luat cunostinta efectiv de cuprinsul hotirarii apelate, apeiurile declarate de CNSLR Fratia, BNS
$1 UGSR au fost declarate in termen, fatd de celelalte apelante urménd a fi luat i1 considerare
termenul de una in care, cel mai tarziv, calea de atac putea 11 declaratd potrivit art. 534 alin. 4
C.pr.civ, in lipsa dovedirii de citre intimatd a unei date la care acestea ar fi cunoscut continutul
hotarani apelate. _

$1 in ce priveste exceptia lipsei interesuly in promovarea apelurilor, Curtea constata
netemeinicia acesteia.

Astfel, retinénd c# potrivit art. 32 $1 33 C.pr.civ., orice cerere poate fi formulati $i sustinutd
numal dacd autorului acesteia, alituri de celelalte condifii previzute de lege pentru exercitarea
actiunii civile, justifici si un interes determinat, legitim, personal, niscut si actual, Curtea constats
cé apelantele justifici in cauzi interesul promovarii ¢ii de atac fmpotriva hotdrari prin care prima
instantd a luat act de modificiri ale statutului intimatei petente §i a componentei organelor de
conducere.

Interesul decurge, pe de o parte, din calitatea apelantelor de organizatii sindicale de iip
confederativ, calitate recunoscuti §i intimatei, implicit, prin hotararea primei instante, ce a luat act
de modificdrile statutului, act ce mentioneaza aceastd calitate. Or, cti vreme dispozitiile Legii nr.
62/2011 a dialogului social recunoagte unor astfel de organizatii, care au dobandit si
reprezentativitate la nivel national, posibilitatea de a participa in Consiliul National Tripartit pentru
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“-Thiniste¥E, guvern ori autoritdti locale, potrivit art. 120 ori la negocierea contractelor colective de

munci, nu poate fi negat interesul zpelantelor ca in astfel de activitifi sd participe alituri de
organizafii sindicale care au luat fiinta i functioneazi cu respectarea normelor legale.

De asemenez, apelantele justifici in exercitarea apejului si un interes economic, raportat la
susiinerile intimatei potrivit cu care o serie de bunur ce se afli in prezeat In patrimoniul apelantelor
‘apartineau acesteia, fiind incluse 7o patrimoniul sindical existent anterior infiintarii apelantelor,
aspecte cu privire la care existd pe rolul Tribunalului Bucuresti dosarul nr. 28266/3/2016.

Sub acest aspect, Curtea va inlatura sustinerile intimatei in sensul ci un astfel de interes pur
economic nu poate fi unul legal, retindnd Curtea ci, dimpotrivé, interesul ce justificd recurgerea la
formularea unei cereri ori a caii de atac poate fi atdt material, pur patrimonial, cit si moral,
nepatrimomial, interesu} trebuind si fie pus in legaturi cu scopul urmarit prin demersul judiciar.

Or, cata vreme in cauza, scopul pe care apelantele Il urmaresc este inldturarea hotirarii prin
care s-a luat act de modificarile statului mmtimatei, prin care aceasta se pretinde continuatoarea
CGM-UGSR si, potrivit art. 69 din statut (fila 19 vol. Iil, dosar tribunal), proprietara bunurilor
mobile §i imobile dobandite de aceastz in perioada 1966-1989, inclusiv sediile judetene ale
sindicatelor, patrimoniul cluburilor §i caselor de culturs a sindicatelor, statiunile balneoclimaterice
de odihni si tratament, etc, in mod evident nu poate fi negat interesul apelantelor de a promova
calea de atac a apelul, c4td vreme acestea, la randul lor, sustin ¢4 sunt proprietare ale unor bunuri
din aceeasi categorie.

Astfel flind, Curtea constati ci, fiind Justificat interesul apelantelor de a promova calea de
atac, fatd de dispozitiile art. 534 alin. 4 C.pr.civ., incidente in cauzi, astfel cum s-a ardtat deja,
urmeaza a fi Inlaturate ca neintemeiate i sustinerile intimatei privind inadmisibilitatea c3ii de atac
ca f1ind formulaté de persoane ce nu au avut calitate de parte in proces in fata primei instante.

Constata Curtea ci acelasi caracter netemeinic 1l are §1 sustinerea intimatel potrivit cu care
caracterul inadmisibil al apehuilor declarate decurge din Imprejurarea ci, fati de temeiul de drept
indicat in apel, art. 534 alin. 4 C.pr.civ. si fatd de obiectiile formulate, cererea de apel a dobandit
caracter contencios. Astfel, trebuie observat sub un prim aspect ca dispozitiile art. 331 C.pr.civ., fac
referire nu la cererea de apel, ci la cererea adresats de petent In aceastd procedurd, cerere pe care
instanta o respinge in cazul fu care constatd cz are caracter contencios prin chiar mentiunile sale ori
prin obiectiile altor persoane care intervin, rezultand deci ci o astfe] de solutie o pronuntd prima
instantd. Instanta de apel poate si pronunte, la randul sau, o astfel de sclutie, dar numai ca wrmare a

———apelulwi declarat in conditiile art. 534 alin. 4 C.pr.civ., atunci cand constati ci cererca solutionatd
de prima instanti avea un caracter contencios. Asadar, in mod ceft dispozitiile art. 531 C.pr.civ., nu
pot s& vizeze cererea de apel formulati in conditiile art. 534 alin. 4 C.pr.civ.

- Cét priveste fondul apelurilor declarate in cauzd, Curtea va analiza cu prioritate critica
vizind nulitatea hotarari primei instante decurgand din necompetenta teritoriald, date fiind efectele
pe care aprecierca drept intemeiatd a acesteia le-ar produce in temeiul art. 480 alin. 4 C.pr.civ.,
respectiv anularea hotdrari pronuntate si trimiterea cauzei spre judecare instantei competente.

Astfel, temeiul cererii formulate de petentd fiind dispozitiile art. 20 din Legea or. 62/2011 a
dialogului social, Curtea constati ci, prin aplicarea alineatului intéi al normei incidente, instanta
competenta sa solutioneze cererea era Tribunalul Bucuresti. :

Astfel, In conformitate cu dispozitille legale mentionate, organizatiile sindicale sunt
obligate sd aducd la cunostinta judecdioriei sau a Tribunahudui Municipiului Bucuresti, dupd caz,
unde s-au inregistrat, in termen de 30 de zile, orice modificare witerioard a statutului, precum si
orice schimbare in componenta organului de conducere.

Retine Curtea sub un prim aspect c3, datd fiind calitatea de organizatie sindicald de tip
confederativ ce rezultd din statutu] petentei, competenta solutiondrii cererii revenea, potrivit art. 42
alin. 2 cu aplicarea art. 20 din lege, tribunalului, iar nu Jjudecatoriei.

Sediul petentei, potrivit mentiunilor din acelagi statut, se afld in municipiul Bucuresti,
Bulevardul Regina Elisabeta nr. 45/strada Ing. Anghel Saligny nr. 8, sector 5, astfel incat , fata de
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dispozitiile art. 20 ckaréb'brate cu cele ale art. 42 alin. 2 din Legea nr. 62/2011, competent teritorial
"~sa solutioneze cererelg petentei era Tribunalul Bucuresti, iar nu Tribunalul lfov.

Aceastd conclyzie, nu poate fi fnlituratd in mici un caz de imprejurarea ci organizatia
sindicald Confederatia Generald a Muncii, a cérei continuatoare se pretinde intimata petentd, a
dobéndit personalitate juridici printr-o hotirare judecitoreasca, pronuntati de Tribunalul Tifov, in
anul 1945, y
Astfel, este de observat pe de o parte, ¢ la acel moment sediv] persoanei juridice erz tot in
Bucuresti, In str. Wilson nr.7-9, la nivelul anului 1945, competenta teritoriald apartinand
Trnbunalului Dfov in considerarea dispozitiilor art. 47 alin.3 din Legea nr.52/1945.

Pe de altd parte, prin aplicarea Decretului nr. 132/ 1952, Tribunalul Tifov a fost desfiintat,
arhiva acestuia fiind prelvatd, potrivit art. XIV din decret, in parte de tribunalul raionului Nicolae
Bélcescu, in parte Tribunalul Capitalei Republicii Popilare Romane.

Retindnd ci actualul Tribunal Tfov a fost infiintat prin Ordinul Ministrului Justitiel nr.
2021C/06.10.2011 i cuprinde ca arie de competentd teritoriald actualul judet IIfov, Curtea constatd
cZ, fatd de cele aratate, nu se poate refine vreo leginurd cu competenta teritoriald pe care o avea la
riveluj anului 1945 Tribunalul Tfov. -

In raport de cele aratate, Curtea constats c3 hotarérea atacatZ a fost pronuntata cu incélcarea
competentel unei alte instante de acelasi grad si pe care partile nu o puteau inlitura; caracterul
normelor la care s-a facut referire anterior, ce stabilesc competenta In cazul cererilor de natura celei
formulate de petent, neavand un caracter dispozitiv.

In aceste condcitii, dat fiind caracterul de ordine publicd al necompetentei instantei ce
pronuntat hotarérea, isi gisesc aplicabilitatea dispozitiile art. 130 alin. 2 C.pr.civ., potrivit cu care
aceasta poate f1 invocati de parti ori de citre judecitor la primul termen la care partile sunt legal
citate In fata primei instante.

Cum insZ apelantele se gisesc in lpoteza reglementat¥ de art. 534 alin. 4 C.pr.civ., In care nu
au avut calitatea de parte In proces in etapa desfasurati in fata primei instante, trebuie constatat ci
acestora le este permis sa invoce in calea de atac necompetenta primel instante, cati vreme acesta
este momentul in care dobindesc si calitate de périi In proces, in virtutea dispozitiilor care le
Tecunosc legitimare procesuals in calea de atac.

Asadar, refinind ci prin hotirérea atacati a fost fncilcatd competenta de crdine publici a
unei alte instante, Curtea constatf ci, sub acest aspect, apelurile sunt fondate, celelalte crtici
urménd a nu mai i analizate, cAti vreme judecata urmeazi a fi reluati in primé instantd n fata
Tribunalului Bucuresti, - -—————= )

Fatd de cele aritate, Curtea va admite apelunile si, In temeiul dispozitiilor art. 480 alin. 4
C.pr.civ., va anula sentinta civila apelati $1 va trimite cauza spre judecare Tribunalujui Bucuresti.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge exceptia de netimbrare a apelului declarat de apelanta Uniunea Generzli a
Sindicatelor din Roméania - UGSR, ca neintemeiati.

Respinge exceptia tardivitdtii apelurilor declarate de apelantele Confederatia Nationald a
Sindicatelor Libere din Romania - Fratia, Confederatia Nationali Sindicala "Cartel Alfa", SC SIND
ROMANIA SRL BUCURESTI, Blocul National Sindical, Confederatia Sindicatelor Democratice
din Roménia - CSDR, Asociatia Nationala a Caselor de Culturd din Roménia, ca neintemeiati.

Respinge exceptia inadmisibilititii si a lipsei de interes cu privire la apelurile declarate in
cauzd, ca nefntemeiate.

Admite apelurile formulate de apelantele CONFEDERATIA NATIONALA A

SINDICATELOR LIBERE DIN ROMANIA — FRATIA, cu sediul in  Bucuregti, str.’ Eugen
Lovinescu, nr. 36, sector 1, CONFEDERATIA NATIONALA SINDICALA "CARTEL
ALFA", cu sediul in Bucuresti, str.Lipscani, nor. 53, et. 2, sector 3, SC SIND ROMANIA SRL
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BU?Z‘URESTI, cu sediul in Bucuresti, str. Aniversirii, nr. 41, sector 3, UNIUNEA GENERALA A
SINDICATELOR DIN ROMANIA — UGSR, cu sediul ales fn Bucuresti, Bd. Basarabia, nr. 1 16,
bl. L13 B, sc. B, et. 4, ap. 42, sector 2, BLOCUL NATIONAL SINDICAL, cu sediul in Bucuresti,
str. Turturelelor, nr.11A, et. 3, sector 3, CONFEDERATIA SINDICATELOR DEMOCRATICE
DIN ROMANIA — CSDR, cu sediul in Bucuresti, Piata Walter Mardcineanu, nr. 1-3, et. 1, sector
!, ASOCIATIA NATIONALA A CASELOR DE CULTURA DIN ROMANIA, cu sediul in
Bucuresti, str.Intrarea Ezareni, nr. 6, parter, sector 1, impotriva sentintei civile nr.1450/25.05.2016,
pronuntatd de Tribunalnl Ifov, in contradictorin cu intimata petenta CONFEDERATIA
GENERALA A MUNCI - C.GM — U.GS.R,, cu sediul In, Bucuresti, Bd.Regina Elisabeta, nr.
45, sector 5.

Anuleazi sentintz civild apelatd si trimite cauza spre judecare Tribunalului Bucuresti.

Definitiva. ‘

Pronuntati in gedinta publicd din 22.02.2017.

PRESEDINTE _____ JUDECATOR
TULTA LACRAMIOARA MANEA MADALINA GABRIELA RADULESCU
GREFIER
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Sedinta publici de la data de 15.02.2017
Curtea constituita din:
Presedinte - Manea ITulia Licrimioara
Judec&tor - Radulescu Madalina Gabriela
Grefier - Toma Paula Cristina

Pe 1ol se afli solutionarea cererilor de apel formulate de apelantele
CONFEDERATIA NATIONALA A SINDICATELOR LIBERE DIN ROMANIA—
FRATIA, CONFEDERATIA NATIONALA SINDICALA "CARTEL ALFA", SC SIND
ROszﬁNlA SRL BUCURESTL, UNIUNEA GENERALA A SINDICATELOR DIN
ROMANIA - UGSR, BLOCUL NATIONAL SINDICAL, CONFEDERATIA
SINDICATELOR ~ DEMOCRATICE DIN ROMANIA~CSDR, ASOCIATIA
NATIONALA A-CASELOR DE CULTURA DIN ROMANIA impotriva sentintei civile
nr.1450 din 25.05.2016 precum si fmpotriva incheierii din 15.07.2016, ambele pronuntate
de Tribumalul Ifov — Sectia Civila, In dosarul nr.861/93/2016, in contradictoriu cu
intimata - petenta CONFEDERATIA GENERALA A MUNCII ~ CGM-UGSR.

Obiectul cauzei: modificari acte constitutive — persoane juridice. :

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezintd consilier juridic Vasilescu
Lucian Florin, in calitate de reprezentant al apelantei Confederatia Nationals a
Sindicatelor Libere din Roméania — Frifia, in baza delegatiei aflate Iz fila 19 din Vol.I al
dosarului, consilier juridic Mantescu Nely Rodica, in calitate de reprezentant al apelantei
Confederatia Nationala Sindicala . Cartel Alfa”, In baza delegatiei nr. 63 din 14.02.2017
pe care o depune la dosarul cauzei, avocat Costiniu Florin, in calitate de reprezentant al

apelanter SC Sind Roménia SRIL—Bucuresti, in baza Imputernicirli avocatiale————-

nr.2595648/26.09.2016 emise de Baroul Bucuresti, aflate la fila 179 din Vol.V al
~dosarului, Marin Iancu, in calitate de .presedinte al apelantei Uniunea Generali a
Sindicatelor din Roménia — UGSR, consilier juridic Cristian Mihai, In calitate de
reprezentant  al  apelantei Blocul National Sindical, in baza Imputernicirii
nr.824/21.11.2016 aflatd la fila 39 din vol. V1, avocat Costiniu Florin, in calitate de
reprezentant al apelantei Confederatia Sindicatelor Democratice din Romania - CSDR, in
baza Imputernicirii avocatiale nr.2595653/22.11.2016 emise de Baroul Bucuresti, aflati la
fila 38 din vol. VI, si avocat Andrei serban, In calitate de reprezentant al intimatei
Confederatia Generald a Muncii — CGM-UGSR, in baza imputernicirii avocatiale
nr.1105415/18.07.2016 emise de Baroul Bucuresti, aflatd la fila 37 din vol. VI, lipsind
apelanta Asociatia Nationala a Caselor de Culturs din Romania,

Procedura de citare este legal Indeplinita.

Se face referatul cauzei de citre grefier, invederandu-se modalitatea de indeplinire
a procedurii de citare.

La interpelarea instaniei, apelanta Uniunca Generalz a Sindicatelor din Roménia —
UGSR, prin presedinte, invedereazi faptul c& a achitat taxa judiciard de timbru, dovada

fiind depusé in original odati cu cererea de apel.
Instanfa inméneazad dosarul presedintelui Uniunii Generale a Sindicatelor din

Romania — UGSR pentru a identifica filz la care se afli dovada achitérii taxei judiciare de
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timbru, Sub-rezerfva invocirii exceptiei netimbrarii apetulul, In caz de neachitare a taxei

judiciare de timbru.
<> Apardtorul apelantelor SC Sind Roménia SRL si Confederatia Sindicatelor

~%<Z2 Democratice din Roménia — CSDR. depune lz dosarul cauzel un set de inscrisuri si

precizeaza ci solicitd Incuviintarea acestor fnscrisuri in combaterea exceptiilor invocate si
In sustinerea apelului.

De asemenea, procedeazi la comunicarea acestor inscrisuri si celorlalte parti.

Aparatorul apelantei Confederatia Nationala Sindicald ,Carte] Alfa” depune la
dosarul cauzei Inscrisuri, pe care le comunica s1 celorlalte parti.

La interpelarea instantei, arati ci prin aceste inscrisuri doreste si dovedeascd data
la care a luat cunogtintd de hotirdrea judecitoreasci impotriva cireia a declarat apel.
Aratd cA este un email adresat presedintelui Confederatiei.

La interpelarea instantei, intimata-petenta Confederatia Generald a Muncii, prin
avocat, declard cd nu solicitd termen pentru a lua cunosting de inscrisurile ce i-au fost
comunicate la acest termen.

Curtea acordd cuvéntul cu privire la exceptia tardivitdtli apelului declarat de
apelanta Confederatia Nationalad a Sindicatelor Libere din Romania — Fratia, apelanta
Confederatia Nationald Sindicald ,.Cartel Alfa” $1 apelanta SC Sind Roménia SRL
Bucuresti, exceptie invocats de intimata-petentd Confederafia Generald a Muncii prin
intdmpinarile formulate.

Intimata-petentd Confederatia Generalsd a Muncii, prin avocat, arati ci, in
conformitate cu dispozitiile art. 534 alin. 4 coroborate cu dispozitiile Legii dialogului
social or. 62/2011 termenul de apel este de 15 zile 51 curge de la data la care persoana
interesatd a [uat cunostintd de Incheiere. Mentioneaza ci la dosarul cauzei existi dovezi
din care rezultd ci toate partile au avut cunostin{d de existenta acestei incheieri cu mai
mult de 15 zile fnainte de declararea acestui apel.

Apelanta Confederatia Nationali a Sindicatelor Libere din Romania - F ratia, prin
consilier juridic, solicitd instantei respingerea exceptiel tardivitati apelului, motivand
faptul c& a luat la cunogtints de sentiniz apelats la data de 30 iunie cind a Ficur o cerere la
arhiva civila a Tribunaluiui [ifov (fila 86 dosar fond) $1 a depus apelul prin posti la data
de 12 iulie.

solicitd instantei respingerea exceptiei tardivitatii. Aratd ci a luat cunostinti de sentinta
apelatd la data de 6 iulie, conform inscrisurilor pe care le-a depus la dosar, cénd
presedintelui Confederatiei i s-a transmis un mail cu sentinta atasati.

Apelanta SC Sind Roménia SRL Bucuresti, prin avocat, arati ci la termenul de
judecatd din 22 iunie 2016, cu prilejul solutionarii dosarului cu nr. 14254/212/2015 de pe
rolul Tribunalului Constanta, s-a prezentat o persoani care a spus ¢i are de depus un act
peniru Intregirea cadrului procesual si a depus la dosarul cauzei un certificat prin care se
atesta Inregistrarea sa in registrul persoanelor juridice detinut de grefa Tribunalului Ifov.

Aratd ci Incheierea din 20 mai 2016 fusese pronuntatd in sensul ¢ petenta era

Apelanta Confederatia Narionala Sindicals ,,Cartel Alfa”, prin consilier juridic,

doar Confederatia Generald a Muncii- CGM si nu CGM-UGSR, iar la data de 19 iulie .

2016, dupa apel, Tribunalul Ilfov a dat o incheiere de indreptare a eroril materiale, in
sensul ca s-a mentionat ci cererea a fost formulati de petenta Confederatia Generald a
Muncii — Uniunea Generali a Sindicatelor din Romania — CGM — UGSR.

Mentioneaza ca la data de 30 iunie 2016, in condiiiile In care in spatiul public au
apdrut zvonuri privind o solutie judiciard referitoare la CGM-UGSR, una dintre
confederatile sindiczle, si anume Blocul National Sindical s-a adresat cu o cerere
Tribupalului Ifov, solicitand sa i se elibereze o copie a Incheierii din 20 mai 2016. La
data de 4 ifulie 2016 s-a comunicat de catre Tribunalul Iifov petentel BNS ¢ copie a
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incheierii respective, dar hiil"é'igsﬁ fi fost indreptata croarea materiald, care a avut loc abia la
19 iulie 2016. Apreciaza ci'data de 4 julie 2016 marcheazs momentul de la care s-ar
putea pune In discutie tardivitatea. Arati ci a depus apelul la data de 13 julie 2016, cu
respectarea termenului de 15 zile previzut de art. 534 alin. 4 Cod proceduri civild si de
dispozitiile speciale in materie.

La interpelarea instantei, intimata-petentd Confederatia Generala a Muncii, prin
avocat, declard ci exceptia tardivitatii priveste doar apelurile formulate de apelanta
Confederatia Nationald a Sindicatelor Libere din Roménia, Confederatia Nationala
Sindicalé ,,Cartel Alfa” si SC Sind Romania SRL Bucuregti.

Curtea acordd cuvéntul cu privire la excepfla madmisibilitatii si cu privire la
excepiia lipsei de interes privind toate apelurile declarate In cauzi, exceptii invocate de
intimata-petentd Confederatia Generala a Muncii,

Intimate-petents, prin avocat, arati ci art. 16 din Legea 62/2011 a dialogului
social prevede ca si cale de atac impotriva sentintei instantei care ia act de modificarile de
acte constitutive apelul promovat doar de parte, n termen de 15 zile.

Cum in cuprinsul Legii 62/2011 nu se specificd faptul ci normele acestei legi
speciale se completeazi cu prevederile Codului de procedurd civils, dpreciazi ¢ se afla
intr-o situatie specials, derogatorie, in care apelul persoanelor interesate previzut de Noul
Cod de proceduri Civila nu este aplicabil. Avand in vedere temeiu} de drept invocat de
apelante si fatd de obiectiunile ridicate de apelante, apreciaza ¢& in speta sunt incidente
dispozitiile art. 531 din Noul Cod de procedurd civilz, cererea de apel dobandind un
caracter contencios. Dacd instantz de apel ar da curs criticilor. apelantelor si ar cerceta

‘cauza pe aspectele invocate prin cererile de apel, ar insemna ci s-ar schimba cauza, din

una necontencioass, intr-una contencioass, cu fncilcarea dispozitiilor art. 478 din Noul
Cod de proceduri civila.

Apelanta Confederatia Nationals a Sindicatelor Libere din Romdénia - Frétia, prin
consilier juridic, solicitd instantei respingerea exceptiel inadmisibilitsiii apelului,
apreciind c2 are o cale de atac admisibils, fiind intr-o procedurs necontencioasi.

Cu privire la exceptia lipsei de interes solicits respingerea excepfiel pentru
motivul ci interesul sdu este pe deplin Jjustificat.

Apelanta Confederatia Nationald Sindicald Cartel Alfa”, prin consilier Juridic,

aratd ci primul motiv priveste aceea ci Legea 62 nu face nicio trimitere ci se
completeazd cu Codul de procedurd civils insi chiar si In aceasti situatie nu se poate
spune cd nu se aplicd Codul de procedur civil intr-o materie doar peniru faptul ¢i legea
respectivd nu prevede ci se aplica Codul de procecura civild, cu atit mai mult cu cit in
cadrul procedurii necontencioase exists art. 536 alin, 2 care spune cd in situatiile In care
existd proceduri necontencicase reglementate prin legi speciale se aplicd prevederile
Codului de procedurd civila, tn situatiile In care nu contravin prevederilor legii speciale
Codului de proceduri civila,

Cu privire la dispozitiile art. 531 din Codul de procedurd civild aratd ci acest
articol de referz la cerere si nu la apel.

In ceea ce priveste interesul sau, desi se sustine ci este o simpla cerere prin care
s-a solicitat modificarea unor acte constitutive ale organizatiei sindicale, aratd c& scopul
acelei cereri este de a se insusi un patrimoniu, patrimoniu care este administrat si de ea,
care este succesor al Confederatiei Generale a Muncii. Arati ¢i are in administrare
patrimoniu ce a aparfinut Confederatiei Generale a Muncii. '

Apelanta SC Sind Roménia SRL Bucuresti, prin avocat, solicitd instantei sa aiba
in vedere ci prin cererea de apel a ficut discufii ample cu privire la calitatea procesuali
actlvd si cu privire la interesul care este direct, legitim, personal si actual, Indeplinind
toate conditiile legale pentru formularea apelului sl pentru revenirea la o situatie de drept




nermal&;-ed.acest.interes are in vedere nu numai patrimoniul sindical ci s1 aspectele legate
de constituirea sa. Aratd ci este succesor in drepturi al UGSR, fapt rezultat din hotarari

Judecitoresti irevocabile.

De asemenea, justificarea imteresului este ficuti si din perspectiva calitatii de
organizatie reprezentativa la nivel national al asociatiilor Sind.

Apelanta Uniunea Generala a Sindicatelor din Romania — UGSR, prin presedinte,
Invedereaz& instantei ci la acest moment nu a gisit dovada achitirii taxei Judiciare de
timbru in dosarul cauzei, dar apreciaza ci aceasta taxd de timbru se afla la dosarul cauzei.

Sub rezerva Incuviintarii exceptiei netimbrarii apelului declarat, Curtea acorda
cuvantul apelantei Uniunea Uniunea Generali a Sindicatelor din Romania — UGSR cu
privire la exceptia inadmisibilitatii si cu privire ia exceptia lipsel de interes.

Aratd apelanta cZ a aflat de existenta sentinta civilei nr. 1450 a Tribunalului Iifov
pe data de 26 iunie cénd la domiciliul personal a primit o notificare din partea
Confederatiei Generald a Muncii — CGM, despre a cérei existentd nu stia, prin care i se
atragea atentia cZ trebuie si plece din sediu si si schimbe denumirea.

Consideréind cé se incadreazi In termenul legal de declarare & caii de atac aratd ci
a depus apel pe 7 iulie §i a adus la cunostintz aceste aspecte si Confederatiei Nationals
Sindicald ,,Cartel Alfa”. ' '

Tn ceea ce priveste interesul siu arata ci de la infiintare are sediul i Bulevardul
Regina Elisabeta ir. 45. In 2012 in baza unei decizii ale fnaltei Curti de Casatie si Justitie
a fost Intabulati la Oficiul de Cadastru ca proprietar al acestui fmobil, in wma unor
actiuni Intentate in instant. Interesul rezida in faptul ca presedintele de la nivelul anului |
2010, Calinescu Stefan, a facut un nou cod fiscal pentru o alti entitate UGSR dar care nu
are nr. de Inregistrare in Registrul special al persoanelor Jjuridice.

Apelantul Blocul National Sindical, prin consilier Jjuridic, aratd cd interesul este
dat s1 prevederile art. 40 alin. 2 din Legea 62/2001. Apreciazid ci daci s-ar lua in
considerare ipoteza in care Confederatia Gererald a Muncii — CGM ar exista astizi,
atunci ea ar avea in mod legal acel Statut din 1945. Mai mult arata ci este parte a
dialoguiui social 2] nivel national, iar o noua organizatie ar trebui si fie constituitd cu

respectarea dispozitiilor legale.
Apelanta Confederagia Sindicatelor Democratice din Roménia — CSDR achieseazi

la concluziile expuse de apelanta SC'Sid Romania SRL Bucurest.
- Curtea acorda cuvéntul cu privire la fondul apelurilor. - -

Apelanta Confederatia Nationala Sindicald ,,Cartel Alfa”, prin consilier juridic,
arata cd, raportat la dispozitiile art. 531 din Codul de procedurd civila, cererea este
inadmisibild datoritd ci prin interventiile formulate ea are caracter contencios avénd In
vedere ci sub aparenta unei cereri de modificare a actului constitutiv se tinde la
patrimoniu. Mentioneaza ¢3 singurul lucru care exista este o hotirare Judecétoreascé din
anul 1945 si nu mai existd niciun alt act inregistrat de atunci in legitura cu aceasta
Confederatie. Dupa 1990 aceastd Confederatie nu a mai existat in sensul ci nu si-a mai
continuat activitatea.

Apreciaza cd aceasta cerere nu indeplinite conditiile prevazute de Legea 62/2001,
in primul rénd fata de dispozitiile art. 44 din Legea 62 care spun cd imputernicitul special
este cel care va depune o cerere la instanta de judecata prin care va solicita instantei si ia
act de modificirile intervenite. '

Din acest punct de vedere nu existi in procesul verbal incheiat nicio referire la
Imputernicitul special si nu exista niciun document din care si rezulte cine erau organele
de conducere, document eliberat de Tribunal.

Arata cd ar trebui s existe un extras din Registrul persoanelor juridice.




i afs de 'a&_é%te considerente, cét si fafd de cele relatate pe larg In cererea de apel,
solicitZ:admiterea apelului. '

Apelanta Cfloh‘federajtia Nationald a Sindicatelor Libere din Roménia — Fratia, prin
consilier juridic,” solicitd instantei admiterea apelului, astfel cum a fost formulat.
Considerz ¢ instanta si-a verificat competenta teritoriald pe 10 mat i solicitdnd partii s3
prezinte o dovadi petenta a prezemtat un Certificat de Identificare Fiscald in care era
prezentat ca §i domiciliu, domiciliul din Chitila, Sos. Banatului nr. 14, bl. 17, parter si a
fost luat In considerare de catre instanfd ca fiind sediu si ca justificind competenta
teritoriald a Tribunalului Ilfov, netinind cont Instanta de art. 20 din Legea 62, invocat atét
de petent? si invocat §i de citre instanti prin sentinga.

Apreciazd ci competenta ar trebui si fie a Tribunalului Bucuresti, Tribunalul IIfov
nefiind competent s3 judece o astfel de canzi.

In ceea ce priveste netemeinicia cererii arati ca cel care a semnat cererea, domnu}
Vasile Frumosu, nu a ficut nicio dovadi ci este pregedintele acestel organizatii ca si
semneze mandatul avocatului si cu toate acestea cererea a fost admisa.

Pentru toate considerentsle mentionate in cererea de apel solicitd admiterea
apelului, _ .
Apelanta SC Sind Roménia Srl Bucuresti si apelanta Confederatia Sindicatelor
Democratice din Roménia — CSDR, prin avocat, solicitd instantei, in principal, admiterea
apelului, schimbarea in tot a sentintei apelate si pe fond respingerea cererii de chemare tn
judecats. '

In subsidiar, solicits si se fac aplicarea dispozitiilor art. 480 alin. 4, apreciind c&
competenta absolutd apartine Tribunalului Bucuresti. Din inscrisurile pe care le-a depus
la dosar rezultz ca din 2005 aceasts formatiune juridicd avea sediul in Bulevardul Regina
Elisabeta, sector 5.

Apelanta Uniunea Generals a Sindicatelor din Roménia — UGSR, prin presedinte,
solictd instantei admiterea apelului pentru motivele invocate.

Apelanta Blocul National Sindical, prin avocat, solicits instantei admiterea
apelului i aménarea pronuntirii pentru a depune concluzii scrise.

Apreciazi ci atit cererea introductivi cht $1 sentinfa instantei de fond au fost

gresit Intemeiate in drept, fiind Intemeiate in mod eronat pe prevederile art. 20 din Legea ..

62/2011, In fapt, in spetd fiind aplicabile prevederile art. 42 din acelasi act normativ.
- Aratd cd nu s-a ficut dovada organizatiilor care constituie CGM-ul, iar cele trei
organizafi: nou afiliate nu au depus in original hotirirea de constituire persoane juridice.
- Mai mult, precizeazi ci persoanele care au participat la Adunarea Generald nu
aveau calitatea de reprezentanti, contrar dispozitiilor art. 42.
Intimata-petentd. Confederatia Generald a Muncii — CGM - UGSR, prin avocat,
aratd cZ In ceea ce priveste competenta teritorialz a Tribunalului Hfov existi la dosar o
adresa din 2007 din care rezultd ci in perioada aferentd anilor 1966-1990 Tribunalul
Bucuresti nu a Inregistrat nicio modificarea 2 vreunei organizatii sindicale.
Solicita instantel aménarea pronuntirii pentru a depune concluzii scrise.
Curtea raméne in pronuntare.

CURTEA

Avénd nevoie de timp pentru a delibers,

DISPUNE




' Amana pronuntarea la 22.02.2017.

; ' \Daté in sedinta publica, azi, 15 februarie 2017.
\M

i\l ' PRESEDINTE, JUDECATOR,
1\_ Manes [ulia Licrimioara Radulescu Miadalina Gabriela
GREFIER

Toma Paula Cristina _




