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Pe rol solutionarea actiunii formulatd de reclamanta SC MATFISH SRL in
contradictoriu cu pdrdtii GU VERNUL ROMANIEI, AGEN TIA NATIONALA DE
PESCUIT $SI ACVACULTURA, ADMINISTRATIA NA TIONALA APELE ROMANE —
ADMINISTRATIA BAZINALA DE APA DOBROGEA LI TORAL, AGENTIA
DOMENIILOR STA TULUI si intervenientul principal PATRONATUL PESTELUI DIN
ROMANIA, avand ca obiect ,.anulare act administrativ”,

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 26.10.2016 si au fost consemnate
in incheierea de sedintd de la acea datd, ce face parte integranta din prezenta sentinti, cand
Curtea, avind nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea la data de 02.11.2016 si
16.11.2016 cénd, in aceeasi compunere, a dat urmatoarea sentinta:

CURTEA,

Prin actiunea inregistratd pe rolul acestei instante sub nr. 6123/2/2014 din 08.10.2014
reclamanta SC Matfish SRL a chemat in judecatd pe paratii Guvernul Romaniei, Agentia
Nationala de Pescuit §i Acvaculturd, Administratia Nationald Apele Romane —Administratia
Bazinald de Apd Dobrogea Litoral si Agentia Domeniilor Statului solicitand, ca prin hotirarea
ce se va pronunta sa se dispuna:

- suspendarea executdrii H.G. nr. 1705/2006, care va opera pana la momentul la care
instanta se va pronunta in fond asupra cererii de anulare partiala a H.G.nr.1705/2006 si va
pronunta o solutie in aceasta privinta;

- In contradictoriu cu Guvernului Romdniei, anularea partiala a H.G. nr. 1705/2006,
respectiv Anexa nr. 12, ca fiind nelegala, referitoare la considerarea lacurilor naturale: Tasaul,
Stutghiol si Tabdcdrie, ca fiind in administrarea paratei Administratia Nationala "Apele
Romane" - Directia Apelor Dobrogea Litoral, acestea fiind inventariate si cuprinse in
administrarea acesteia din greseala, aceste amenajdri piscicole neputdnd fi incadrate in
prevederile art. 3 alin. I din Legea 107/1996-Legea Apelor; acestea au fost mentionate ca fiind
in administrarea A.D.S., Anexa nr. 3 din H.G. 1705/2006 si care poarta nr. M.F.-145484 in
baza de date a M.E.F., ulterior in administrarea Agentiei Nationale Pentru Pescuit Si
Acvacultura ca administrator in numele statului, dobandit prin Protocolul de Predare Preluare
de la Administratia Domeniilor Statului ca efect al Legii nr. 317/2009 pentru aprobarea OUG
nr.23/2008 privind pescuitul si acvacultura si al HG nr.545/2010 privind organizare, structura
si functionarea Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura;

- s se constate dreptul de administrare asupra imobilelor lacuri naturale-amenajari
piscicole Buceag, Oltina, lortmac, Dunireni, Baciu, Tibrinu, Limanu, Siutghiol, Tabacarie,
Tasaul Asarlac, Agigea, Corbu si Mihail Kogalniceanu, in favoarea Agentiei Nationale pentru
Pescuit §i Acvacultura, acestea fiind inregistrate in evidenta mijloacelor fixe apartinind
acesteia, fiind date initial in administrarea A.D.S. conform Legii 268/2001, ulterior prin
Ordinul nr.267/2003 emis de citre Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor s-a
aprobat in baza art.9 alin.2 si 3 din Legea nr.192/2001, preluarea de citre C.N.A.F.P. a




fondului piscicol de la A.D.S., prin OUG nr. 23/2008, Agentia Domeniilor Statului s-a
subrogat Companiei Nationale de Administrare a Fondului Piscicol, acestea fiind predate in
baza Protocolului de Predare-Preluare nr.1355/1676/09.04.2008 si ulterior in baza Legii
nr.317/2009 pentru aprobarea OUG nr.23/2008 privind pescuitul si acvacultura si al HG
nr.545/2010 in favoarea A.N.P.A.

- obligarea parétilor la plata cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamanta a invocat urmatoarele:

In H.G.1705/2006 figureaza doi administratori pentru acelasi teren de sub luciu de
apa, astfel:

- la nr. M.F.145484 sunt inscrise in Anexa nr. 3, terenurile administrate de A.D.S.,
ulterior A.N.P.A., inclusiv lacurilor naturale - Amenajari Piscicole Bugeac, Oltina, lortmac,
Dunireni, Baciu, Tibrinu, Limanu, Siutghiol, Tabacarie, Tasaul, Asarlac, Agigea, Corbu si
Mihail Kogalniceanu.

- la nr. M.E. 63903 sunt inscrise in Anexa nr. 12, lacuri naturale - Amenajari Piscicole
Bugeac, Oltina, lortmac, Dundreni, Baciu, Tibrinu, Limanu, .Siutghiol, Tabacarie, Tasaul,
Asarlac, Agigea, Corbu si Mihail Kogalniceanu in administrarea Administratiei Nationale
"Apele Romane" din cadrul Ministerului Mediului si Dezvoltarii Durabile.

Reclamanta aratd ci A.D.S. a fost administratorul in numele statului, drept care i-a fost
conferit prin Legea 268/2001, astfel ca inventarul domeniului statului, aflat in administrarea
A.D.S. actualizat, ulterior ANPA, astfel cum figureaza el in baza de date a Ministerului
Economiei si Finantelor la nr. 145484 cu suprafata de 11.174,06 ha, aferenta amenajarilor
piscicole Bugeac, Oltina, Jortmac, Duniéreni, Baciu, Tibrinu, Limanu, Siutghiol, Tabacarie,
TasaulL Asarlac, Agigea, Corbu si Mihail Kogalniceanu, dupa cum este si inscris in Anexa 3
din H.G. nr.1705/2006. —

Prin Legea 12/1974, Legea nr.15/1990 si Legea nr.18/1991, 5.C. Pestom Constanta a
primit in administrare lacuri care au devenit amenajdri piscicole in urma luerdrilor de investitii
efectuate in perioada 1960-1990.

Administratia Domeniilor Statului, prin O.U.G. nr.198/1999 si apoi prin Legea nr.
268/2001, a fost desemnata sa administreze in numele statului terenurile din domeniul public
si privat ale acestuia, care la data infiintdrii A.D.S. se aflau in exploatarea societatilor
comerciale agricole si piscicole, constituite in conformitate cu legea 15/1990, S.C. Pestom
Constanta figurdnd la pozitia 266 din Anexa 1 a O.U.G. nr.198/1999 si la pozitia 255 in
Anexa 1 din legea 268/2001.

Prin Procesul Verbal incheiat in data de 24.03.2000, S.C.Pestom S.A. Constanta a
predat amenajirile piscicole Bugeac, Oltina, Iortmac, Dundreni, Baciu, Tibrinu, Limanu,
Siutghiol, Tabacarie, Tasaul, Asarlac, Agigea, Corbu si Mihail Kogalniceanu, insumand o
suprafata de 11.174,06 ha teren de sub luciu de apa cétre Administratia Domeniilor Statului in
baza Ordinului nr.30/01.03.2000, emis de citre Ministerul Agriculturii si Alimentatiei, ca
urmare a prevederilor H.G. nr.6/1999, conform Situatiei Funciare intocmitd la data de
01.03.2000.

Prin Ordinul comun nr.150/10.04.2002 emis de Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si
Padurilor si nr.105/10.04.2002, emis de citre Ministerul Administratiei Publice, s-au stabilit
atributiile comisiei de inventariere a terenurilor cu destinatie agricola existente in exploatarea
societdtilor comerciale prevazute in anexele la Legea 268/2001.

Prin QUG nr. 23/2008 a fost abrogati Legea nr. 192/2001 si pe cale de consecintd
Compania Nationald de Administrare a Fondului Piscicol s-a desflintat, drepturile si
obligatiile fiind transferate catre ADS.



Ulterior, in baza Legii nr. 317/2009 pentru aprobarea OUG nr. 23/2008 privind
pescuitul si acvacultura si al HG nr. 545/2010 a fost predat dreptul de administrare de la
A.D.S., in favoarea A.N.P.A.

Reclamanta invocd prevederile art. 69 alin 1 din OUG nr. 23/2008 potrivit cirora
Agentia Domeniilor Statului se subrogd Companiei Nationale de Administrare a Fondului
Piscicol in ceea ce priveste drepturile si obligatiile care rezulti din contractele incheiate de
acestea cu agentii contractanti care detin in exploatare §i in administrare amenajiri piscicole,
precum §i cu cei care au incheiat contracte de asociere in participatiune sau alte tipuri de
contracte si va incheia acte aditionale in acest sens. In termen de 30 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentei ordonante de urgentd, Agentia Domeniilor Statului preia patrimoniul
Companiei Nationale de Administrare a Fondului Piscicol, arhivele si documentatia aferente
acestuia, pe baza situatiei financiare intocmite la data preludrii. Patrimoniul se preia pe bazi
de protocol, modificdndu-se corespunzator bugetul de venituri si cheltuieli aferente, in acest
sens fiind incheiat Protocolul de predare preluare nr.1355 si 1676/09.04.2008.

Agentia Domeniilor Statului a fost infiintata prin Legea 268/2001 privind privatizarea
societatilor comerciale ce au in administrare terenuri proprietate publica si privati a statului
cu destinatie agricola §i infiintarea ADS publicati in Monitorul Oficial nr. 299/07.06.2001.

Conform art. 4 lit. b din Legea 268/2001 Agentia Domeniilor Statului gestioneaza si
exploateazi eficient patrimoniul de stat, al cdrui proprietar mandatat este.

Conform art. 69 alin. 1 din OUG nr. 23/2008, Agentia Domeniilor Statului se subrogi
Companiei Nationale de Administrare a Fondului Piscicol.

in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei ordonante de urgenta,
Agentia Domeniilor Statului preia patrimoniul Companiei Nationale de Administrare a
Fondului Piscicol, arhivele si documentatia aferente acestuia, pe baza situatiei financiare
intocmite la data preludrii. Patrimoniul se preia pe bazd de protocol, in acest sens fiind
incheiat Protocolul de predare preluare nr. 1355 si 1676/09.04.2008.

Mai aratd ca intre APS si ANPA a fost incheiat contractul de mandat nr.
7793/4307/23.12.2009 prin care APS este mandatata sa intenteze orice actiune judecitoreasca
necesard Iindeplinirii atributiilor prevazute in Legea nr. 317/2009.

Precizeazd cd in baza Ordinului MAPR nr. 14 din 25. 01.2010 si a concluziilor
sedintei Colegiului MAPR desfasuratd in data de 24.02.2010, analizind oportunitatea si
eficienta aplicdrii contractului de mandat nr. 7793/4307/23.12.2009, in temeiul art. 1553 C.
Civil acesta a fost revocat.

Considerd cd in situatia de fatd, ANPA ca urmare a revocirii contractului de mandat,
este in plin drept de a se reprezenta in litigiile existente pe rolul instantelor de judecati si de a
promova actiuni in vederea apararii drepturilor sale.

Prin Legea nr. 317/2009 Agentia Nationald pentru Pescuit si Acvacultura are
urmatoarele atributii principale:

- administreazd resursele acvatice vii din habitatele piscicole naturale ale Romaniei, cu
exceptia celor din Rezervatia Biosferei «Delta Dundrii», in conditiile legii;

- privatizeaza societdtile comerciale cu profil piscicol §i amenajarile piscicole pe care
le are In portofoliu, in conformitate cu prevederile legale cu privire la privatizare, inclusiv
prin negociere direct cu titularii contractelor de inchiriere, asociere, concesionare, arendare;
vanzarea amenajdrilor piscicole se poate efectua in conditiile prezentei ordonante de urgentd
prin contracte de vanzare-cumparare §i contracte de leasmg,

- concesioneazd terenurile, cu exceptia celor de pe teritoriul Rezervatiei Biosferei
«Delta Dundrii», pe care sunt amplasate amenajérile piscicole, precum si alte terenuri aferente
acestora din domeniul public al statului, in conformitate cu prevederile legale in vigoare;



- incheie contracte in vederea exploatdrii si/sau privatizdrii terenurilor, cu exceptia
celor de pe teritoriul Rezervatiei Biosferei «Delta Dunérii», pe care sunt amplasate amenajari
piscicole, precum si a altor terenuri aferente acestora din domeniul privat al statului,

- elaboreaza caietele de sarcini in vederea privatizarii $i/sau concesionarii;

- desfiisoard orice alte activitati stabilite de autoritatea publica centrala care raspunde
de pescuit s1 acvacultura.

Reclamanta arati cd in prezent terenurile administrate de A.D.S., inclusiv amenajarile
piscicole Bugeac, Oltina, lortmac, Dundreni, Baciu, Tibrinu, Limanu, Siutghiol, Tabacarie,
TasaulA Asarlac, Agigea, Corbii si Mihail Kogalniceanu se afla in proprietatea statului,
administrat de A.D.S., ulterior transmisiunii legale, apartindnd ANPA, inregistrat in
Inventarul bunurilor care alcatuiesc Domeniul Public al Statului, aprobat prin O.U.G.
1705/2006 . Anexe 2 si 3. cu nr. de inregistrare M.F. 145484,

In sensul cd dreptul de administrare asupra imobilelor amenajari piscicole Bugeac,
Oltina, lortmac, Dunidreni, Baciu, Tibrinu, Limanu, Siutghiol, Tabacarie, Tasaul, Asarlac,
Agigea, Corbu si Mihail Kogalniceanu, apartine A.D.S., ulterior A.N.P.A., s-a pronuntat si
Ministerul Agriculturii, Padurilor §i Dezvoltarii Rurale-Corpul de Control al Ministrului prin
Nota nr.61092/12.03.2009, in partea finala, Titlul-propuneri, citeaza: "Directia Generala de
Buget-Finante si Fonduri Europene din cadrul M.A.P.D.R. va intreprinde demersurile
necesare la Ministerul Economiei si Finantelor, avand in vedere argumentatia din prezenta
nota, pentru mentinerea inventarului domeniului statului aflat in administrarea A.D.S., asa
cum figureazi el inscris in ANEXA 3 din H.G. nr.1705/2006, cu suprafata de 11.174,06 ha si
care poarta nr.M.F.-145484 in baza de date a M.E.F."

De asemenea, dreptul de administrare al A.D.S., ulterior AN.P.A. a fost recunoscut si
de citre Curtea de Apel Bucuresti Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin
pronuntarea Sentintei Civile nr. 2740/08.06.2010, in urma introducerii actiunii unor societai
comerciale in contradictoriu cu mandatarul Agentia Domeniilor Statului-Ministerul
Agriculturii si Dezvoltirii Rurale, obligdnd A.D.S. si AN.P.A sa procedeze la solutionarea
Scrisorilor de Intentie adresate de catre reclamante in conformitate cu prevederile art.18 alin.3
din Legea 268/2001, cu modificarile si completarile ulterioare.

Reclamanta aratd in continuare ci in cartile funciare nr. 10448 si 10449 deschise pe
raza localitétii Mihail Kogalniceanu, jud. Constanta, proprietarul terenului de sub luciu de apa
al Amenajarii piscicole Mihail Kogalniceanu este Statul Roman, proprietarul constructiilor
este SC MATFISH SRL iar administratorul asupra terenului este Compania Nationala de
Administrare a Fondului Piscicol (CNAFP) in prezent Agentia Nationala pentru Pescuit si
Acvacultura (ANPA), asa cum a ardtat in succesiunea dreptului de administrare. (ADS-
CNAFP-ADS-ANPAJ. In acest sens depune incheierile de intabulare nr. 36109/22.06.2007 si
nr. 36104/19.06.2014 si extrasele de carte funciara aferente.

Maia rati cidreptul de administrare asupra imobilului amenajare piscicole Siutghiol,
in favoarea AGENTIA NATIONALA PENTRU PESCUIT SI ACVACULTURA a fost
inregistrat ca apartindnd acesteia, in baza deschiderii Rolului fiscal la Consiliul Local
Constanta - Serviciul Public de Impozite. Taxe si alte Venituri ale Bugetului Local; In acest
sens depune Declaratia Fiscala inregistrata sub nr.526/03.08.2010 si Certificatul de Atestare
Fiscala nr.9172888/10.11.2010 din care rezulta ca A.N.P.A. figureazi cu imobilul amenajare
piscicola Siutghiol;

Consideri c¢d in H.G.1705/2006 figureaza in mod nelegal in Anexa nr.12 amenajarile
piscicole Bugeac, Oltina, lortmac, Dundreni, Baciu, Tibrinu, Limanu, Siutghiol, Tabacarie,
TasaulL Asarlac, Agigea, Corbu si Mihail Kogalniceanu, ca fiind in administrarea paratei
Administratia Nationala "Apele Romane"-Directia Apelor Dobrogea Litoral, acestea fiind
inventariate si cuprinse in administrarea acesteia din greseala, aceste amenajdri piscicole
neputind fi incadrate in prevederile art.3 alin. 1 din Legea 107/1996-Legea Apelor.
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Potrivit acestor prevederi, apartin domeniului public al statului apele de suprafata cu
albiile lor minore, cu lungimi mai mari de 5 km si cu bazine hidrografice ce depisesc
suprafata de 10 kmp, malurile si cuvetele lacurilor, precum si apele subterane, apele maritime
interioare, faleza si plaja marii, cu bogdtiile lor naturale si potentialul valorificabil, marea
teritoriala si fundul apelor maritime;

Este nelegala Hotdrdrea de Guvern H.G.1705/2006 prin care s-a dispus atestarea in
administrarea paratei Administratia Nationala "Apele Romane"-Directia Apelor Dobrogea
Litoral asupra amenajérilor piscicole Bugeac, Oltina, lortmac, Dunireni, Baciu, Tibrinu,
Limanu, Siutghiol, Tabacarie, Tasaul Asarlac, Agigea, Corbu si Mihail Kogalniceanu,
intrucat acestea au fost mentionate ca fiind in administrarea A.D.S, (ulterior ANPA), Anexa
nr. 3 din H.G. 1705/2006 si care poarta nr. M.F.-145484 in baza de date a M.E.F., inregistrate
in baza deschiderii rolului fiscal la Consiliul Local Constanta -Serviciul Public de Impozite,
Taxe si alte Venituri ale Bugetului Local, titlul Administratia Nationala "Apele Romane"-
Atlasul apelor din Roménia, aprobat prin Ordinul M.A.P.P.M. nr.399/1997, neputand sa tina
loc de document justificativ care sa ateste dreptul de administrare al acestor terenuri.

Solicita sd fie avute in vedere efectele limitate ale Hotdrarii de Guvern, care nu
constituie, ci doar atesta un drept de administrare normativ emis in conformitate cu
dispozitiile art.135 alin.4 din Constitutia Roméniei si cu art.3 alin. 1 din Legea 213/1998,
privind proprietatea publica si regimul juridic al acestuia, in favoarea - Administratiei
Nationale "Apele Romane" - care nu exclude vitimarea adeviaratului administrator,

Fata de cele expuse mai sus, solicitd Anularea partiala a Anexei nr. 12, ca fiind
nelegala, referitoare la considerarea amenajarilor piscicole Bugeac, Oltina, lortmac, Dunéreni,
Baciu, Tibrinu, Limanu, Siutghiol, Tabacarie, Tasaulz Asarlac, Agigea, Corbu si Mihail
Kogalniceanu, ca fiind in administrarea paratei Administratia Nationala "Apele Romane"-
Directia Apelor Dobrogea Litoral, acestea fiind inventariate si cuprinse in administrarea
acesteia din greseala, aceste amenajari piscicole neputénd fi incadrate in prevederile art. 3
alin. 1 din Legea 107/1996-Legea Apelor, acestea au fost mentionate ca fiind in administrarea
A.D.S.. Anexa nr.3 din H.G. 1705/2006 si care poarta nr. M.F.-145484 in baza de date a
M.E.F.

Reclamanta SC Matfish SRL a formulat o cerere similard cu cea de fatd ce a fost
inregistratd sub nr. 7242/2/2014 din 05.12.2014 §i cu privire la care, prin incheierea din
20.04.2015, a fost admisa exceptia litispendentei.

La data de 04.11.2015, reclamanta a depus cerere precizatoare prin care a aritat ¢i
solicitdrile aferente capetelor 2 si 3 ale actiunii se referd la urmitoarele amenajiri piscicole:
Bugeac, Oltina, lortmac, Dunireni, Baciu, Tibrinu, Limanu,Siutghiol, Tabacariei, Tasaul,
Asarlac, Corbu §i Mihail Kogilniceanu.

De asemenea, a precizat cd solicitd anularea urmatoarelor pozitii din Anexa 12 a HG
nr. 1705/2006: 63900, 63903, 63910, 63911, 63912, 63913, 63918, 63919, 63920, 63921,
63922, 63932, 63933, 63934, 63936, 63937, 63938, 63939, 63941, 63942 si 63943.

Prin intimpinarea depusi de pirita Administratia Nationali Apele Romine —
Administratia Bazinald de Apd Dobrogea — Litoral au fost invocate exceptiile
inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa plangerii prealabile si tardivitatii introducerii actiunii fata
de data publicarii hotdrarii de guvern contestate in Monitorul Oficial.

In ceea ce priveste fondul cauzei, parata Administratia Nationala Apele Roméne —
Administratia Bazinald de Apd Dobrogea — Litoral solicitd respingerea actiunii, ca
neintemeiatd pentru urmatoarele considerente:

Intrucat reclamanta invoca o serie de acte normative care, in opinia sa, justifica
exercitarea prerogativelor dreptului de administrare de citre Agentia Nationala pentru Pescuit
si Acvacultura, asupra terenului din cuveta lacului Tasaul, parata face o prezentare a actelor



normative in domeniu, de data aceasta in succesiunea lor cronologica si intr-o interpretare
sistematica.

Astfel, inainte de 1989 statul comunist a inteles sa acorde unui singur minister
prerogativele vizind administrarea terenurilor agricole, a apelor, impreuna cu constructiile si
patrimoniul aferent activitatii de agricultura si piscicultura, astfel ca Ministerul Agriculturii,
Industriei Alimentare si Apelor era administrator de drept al domeniului public al statului cu
aceasta destinatie.

Cu toate acestea, atributiile diferitelor institutii sau intreprinderi in domeniul
gospodaririi apelor erau Incd de pe atunci diferentiate, dupd cum urmeaza: prin Decretul nr.
156/1975 privind organizarea si functionarea Consiliului National al Apelor, directiilor apelor
si oficiilor de gospodirire a apelor, s-a prevézut ca administrarea directa a cuvetelor lacurilor
se face de citre Oficiile de gospodarire a apelor (art.26), atat pentru lacurile naturale (lit.a) cat
si pentru cele artificiale (lit.b).

Pe de alta parte, prin Decretul nr. 196/1985 privind unele masuri pentru imbunatatirea
organizirii activitatii piscicole, se infiinteazd mai multe intreprinderi piscicole, printre care si
intreprinderea Piscicola Constanta, unitate in subordinea Centralei productiei si
industrializarii pestelui avand ca obiect de activitate piscicultura, pescuitul, industrializarea,
valorificarea pestelui si a altor produse acvatice (art.l alin.1). Conform art.l alin.3
intreprinderile preiau ferme, bazine, sectii si ateliere de prelucrare a pestelui.

Prin urmare, si inainte de 1989, activitatea de piscicultura era exercitata separat de
activitatea de administrare a cuvetei lacurilor, astfel ca administrarea lacurilor se face de catre
institutii publice, organe ale administratiei de stat (art.4 alin.1 din Decretul nr. 156/1975), in
timp ce activitatea de comercializare a pestelui se face de citre intreprinderi de productie.

Dupi 1989, cele doua structuri s-au transformat dupa cum urmeazd: prin HG
nr.1353/1990 privind infiintarea de societati comerciale pe actiuni in industria alimentara, se
desfiinteaza intreprinderea Piscicola Constanta si se infiinteazd SC Pestom SA, avand ca
obiect pe activitate industrializarea si comercializarea produselor agricole (conform modelului
de Statut anexa la HG 1353/1990).

In acelasi timp, prin HG nr.196/1991 privind infiintarea Regiei Autonome a Apelor
"Apele Romane" RA, se desfiinteaza Directiile de Ape si structurile din subordine si se
infiinteaza Regia Autonoma « Apele Romane »RA, avind ca atributii gestionarea resurselor
de apa. Conform Regulamentului de organizare si functionare a Regiei (anexa 2), Regia
administreazi direct cuvetele lacurilor naturale sau amenajate (art.6.10), avand in patrimoniu
295.6 mii hectare teren cu ape, cu toate drepturile si obligatiile ce decurg din aceasta (art.8).

Prin urmare, si dupa 1989 se pastreaza impdrtirea atributiilor privind administrarea
cuvetei lacurilor, care se face de citre o regie autonoma, si activitatea de piscicultura, care se
face de cdtre societiti comerciale.

Confuzia in ceea ce priveste interpretarea legislatiei, s-a produs odata cu procesul de
privatizare al societdtilor comerciale din domeniul agricol, sustinut de o serie de acte
normative.

Arata ci nici aceste acte normative nu au putut incdlca prevederile altor acte
normative in vigoare, fiind circumstantiate la anumite situatii de fapt.

Astfel, prin HG nr.981/1998 privind infiintarea Companiei Nationale « Apele Romane
» SA,Regia Autonoma « Apele Romane » se desfiinteaz3, fiind reorganizata ca si Companie
Nationala, in subordinea Ministerului Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului.

Conform art.6 alin.1 din acest act normativ, Compania Nationala preia in concesiune
bunurile din domeniul public al statului, aflate anterior in patrimoniul Regiei, printre aceste
bunuri fiind mentionate in mod expres cuvetele lacurilor (pet.1 din anexa 3).



Pe de alta parte, cum a mentionat, in anul 1999 apare OUG nr. 198/1999 privind
privatizarea societdtilor comerciale ce detin in administrare terenuri agricole sau terenuri
aflate permanent sub luciu de apa. Prin acest act normativ se stabileste cadrul legislativ pentru
privatizarea societdtilor comerciale de tipul SC PESTOM SA Constanta (mentionata in lista
anexa) si se infiinteaza in acest scop Agentia Domeniilor Statului.

Subliniaza insd ca Agentia Domeniilor Statului, nou constituita, are atributii strict
delimitate in domeniul concesionarii terenurilor din domeniul public al statului, aceasta
putind exercita dreptul de concesiune numai in ceea ce priveste terenurile aflate in
administrarea institutelor si statiunilor de cercetdri stiintifice, a unitdtilor de invitamént
agricol si Agriculturii si Alimentatiei (art.4 alin.l litb). In plus, desigur Agentia exercita
dreptul de proprietate asupra terenurilor aflate sub luciul de apa din domeniul privat al
statului, dar acesta nu face obiectul cauzei de fata.

Prin urmare, se poate observa ca legiuitorul, atunci cand a declansat procesul de
privatizare a societdtilor cu profil agricol, a tinut seama de logica actelor normative in
vigoare, astfel ca terenurile reprezentind cuvetele lacurilor nu au fost date in administrarea
APS, fiind, cum a aratat date printr-un alt act normativ in administrarea CN Apele Romane
SA.

Astfel, in continuare Administratia Domeniilor Statului, indiferent prin cate
transformari a trecut, nu a avut in patrimoniu decit ceea ce a avut de la inceput, respectiv
terenuri aflate sub luciul de apa din domeniul privat al statului, si terenuri din domeniul public
al statului, aflate in administrarea institutelor de cercetiri sau altor companii din subordinea
Ministerului Agriculturii.

In acest sens, Legea nr.268/2001, care abroga si inlocuieste OUG 198/1999, mentine
in art.4 alin.1 lit.c) circumstantierea terenurilor aflate in domeniul public al statului care se
dau in administrarea Agentiei Domeniilor Statului, la terenurile aflate in exploatarea
societatilor nationale, a institutelor si statiunilor de cercetare si productie Agricola si a
unitatilor de agricol si silvic.

Compania Nationala de Administrare a Fondului Piscicol se infiinteazi prin Legea nr.
192/2001, in scopul administrarii fondului piscicol (art.8). Patrimoniul acesteia este constituit
din amenajéri piscicole - constructii cu instalatii aferente (art.9), atributiile sale fiind de a
concesiona fondul piscicol (art. 10). Astfel, la data infiintirii, aceasta nu avea ca atributii
administrarea terenurilor, de nici un fel, ci doar, precum fostele intreprinderi piscicole,
administrarea fondului piscicol.

Prin OUG 76/2002 se modifica Legea nr.192/2001, in sensul ca, Compania Nationala
de Administrare a Fondului Piscicol primeste atributii suplimentare, administrarea exercitata
asupra amenajdrilor piscicole fiind extinsa si asupra terenurilor aferente (art.9 alin.3 modificat
prin pct.2). Insa, atrage atentia ca si de aceasta data terenurile la care se face referire sunt cele
aflate anterior in administrarea Agentiei Domeniilor Statului (conform art.9 alin.3 modificat).
Prin urmare, parata nu putea prelua decét ceea ce Agentia Domeniilor Statului avea in
administrare, iar aceasta nu avea in administrare cuvetele lacurilor.

In concluzie, de la infiintare si pana in prezent, ANPA nu a detinut in administrare
conform legii cuvetele lacurilor, care au rimas conform actelor normative in vigoare in
administrarea institutiei pérdtei Administratia Nationali Apele Romane —Administratia
Bazinala de Apd Dobrogea — Litoral (infiintata prin OUG 107/2002 prin reorganizarea
Companiei Nationale « Apele Romane ») si avind ca atributii administrarea cuvetei lacurilor
(conform art.2 alin.2 coroborat cu anexa 3).

Concret, in ceea ce priveste lacurile din judetul Constanta, al ciror fond piscicol se
afla in administrarea SC Pestom SA, societate privatizata al cirei patrimoniu a fost predat
catre ADS, se constata ca niciodatd nu au fost preluate de la ADS prin Protocol de predare
primire terenul aflat sub luciu de apa (conform Ordinului nr.796/2005- anexa 1).



In final, prezintd pe scurt si actele normative vizand diversele modificari legislative
recente aduse statului juridic al ANPA, care insa nu sunt de natura a influenta concluziile
anterioare.

Astfel, prin OUG 23/2008 privind pescuitul si acvacultura se abroga si inlocuieste
Legea 192/2001 ; prin art.69, ANPA preda patrimoniul Agentiei Domeniilor Statului, care
ulterior il returneaza. Este adevarat, in forma actuala a OUG 23/2008 ANPA are dreptul de a
concesiona terenuri din domeniul public al statului (art.4 alin.3 lit.c), insa cu o conditie
extrem de importanta, respectiv in conditiile legii.

Raportat la toate actele normative invocate anterior, si prezentate in succesiunea lor
logica si cronologica, conditiile legii la care face referire OUG 23/2008 prevdd ca numai
anumite terenuri din domeniul public al statului se afla in administrarea ANPA respectiv
terenurile aflate anterior in administrarea Agentiei Domeniilor Statului.

Dar Agentia Domeniilor Statului nu a avut niciodata in administrare cuvetele lacurilor,
care au fost mentionate in mod expres ca fiind in administrarea "Apelor Romane" chiar si
inainte de 1989.

Prin urmare, desi aparent atributiile Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura
privind administrarea domeniului public se suprapun cu atributiile Administratiei Nationale
Apele Romane, in realitate legiuitorul a urmarit separarea acestor atributii pe parcursul
modificarilor legislative, confuzia producandu-se din citarea trunchiata a prevederilor
legislative, scoase din contextul actului normativ din care fac parte si in special din omiterea
succesiunii actelor normative

Astfel, se poate observa in esenta din toate actele normative citate ca ANPA
administreaza fondul piscicol, amenajarile piscicole, precum si parte din terenurile aferente,
respectiv cele ce fac parte din domeniul privat al statului, sau din domeniul public, dar atunci
numai cand acestea s-au aflat in administrarea unor institutii de cercetdri sau de invatamant
agricol. Pe de alta parte, Administratia Nationald Apele Romdne administreaza cuvetele
lacurilor aflate in domeniul public al statului. In ceea ce priveste lacul Tasaul, a aritat ca
acesta este nominalizat in mod expres ca fiind lac din domeniul public al statului aflat in
administrarea ANAR prin HG 1705/2006, a carei anulare partiala se solicita prin aceasta
actiune.

In consecinta, considera ca actul administrativ atacat este temeinic si legal, fiind
adoptat conform prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. 21 aliniatul 3 din
Legea nr. 213/1998 privind proprictatea publica si regimul juridic al acesteia, cu completarile
ulterioare. La elaborarea actului au fost respectate dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, precum si cele cuprinse in
Regulamentul privind procedurile pentru supunerea proiectelor si acte normative spre
adoptare Guvernului, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 555/2001, proiectul actului
administrativ fiind avizat de citre autorititile publice interesate in aplicarea acestuia si de
catre Ministerul Justitiei, care potrivit dispozitiilor din Legea nr. 24/2000, "avizeaza proiectele
de acte normative exclusiv din punct de vedere al legalitatii, Incheind succesiunea operatiilor
din etapa de avizare".

Prin fntAmpinarea depusi de pirita Agentia Domeniilor Statului a fost invocata
exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive aritindu-se cd potrivit art. Il alin. 1 - 3 din Legea
317/2009 de aprobare a OUG nr. 23/2003 calitatea de administrator in numele statului asupra
terenurilor pe care sunt amplasate amenajdri piscicole a fost preluatd de Agentia Nationala
pentru Pescuit si Acvacultura.

Cu privire la fondul cauzei, pardta ADS a solicitat admiterea actiunii reclamantei

pentru urmatoarele motive:



In conformitate cu dispozitiile OUG nr. 198/1999 si HG nr. 46/2000, ulterior OUG nr.
23/2008, parata ADS a fost administratorul in numele statului, asupra amenajirilor piscicole,
aratate de reclamantd prin actiune, ce au fost predate citre ANPA, in baza Legii nr. 317/2009.
Asadar, este total nelegal ca aceleasi bunuri sd fie inventariate, prin acelasi act normativ, in
spetd HG nr. 1705/2006, atat in administrarea CNAFP sau a succesoarelor acesteia ADS si
ANPA, cit §i in administrarea paritei Administratia Nationald "Apele Romaney - Directia
Apelor Dobrogea Litoral.

Ceea ce este esential pentru corecta solutionare a cererii este compararea normelor
legale opuse de ANPA, pe de-o parte si de Administratia Nationald "Apele Roméne " -
Directia Apelor Dobrogea Litoral, pe de altd parte. In primul caz, dreptul de administrare, in
numele statului, s-a nascut ope legis, urmare a aprobarii Legii nr. 317/2009 si preludrii
bunurilor, de la ADS, prin protocol de predare - preluare.

In cazul Administratiei Nationali "Apele Roméne" - Directia Apelor Dobrogea
Litoral, HG nr. 1705/2006 nu este un act constitutiv al dreptului de administrare, ¢i doar
declarativ al acestuia. Acest fapt este dovedit tocmai de temeiul legal, in baza ciruia Guvernul
Romaniei a emis hotararea mentionatd, respectiv art. 20, alin 2 din Legea nr. 213/1998.

Aceste norme legale se refera strict la modul in care se intocmeste evidenta bunurilor
apartindnd domeniul public al unei unitati administrativ teritoriale, respectiv inventarul
acesteia si nicidecum modul in care se constituie domeniul public. Art. 7 si urmitoarele din
Legea nr. 213/1998, previd cazurile in care se dobandeste dreptul de proprietate publica sau
de administrare, or, intocmirea unui inventar, in care, cel care il intocmeste poate si cuprinda
abuziv orice bunuri, de care este interesat, nu se incadreazi la niciuna din situatiile previzute.

Pentru ca, périta Administratiei Nationald "Apele Roméne " - Directia Apelor
Dobrogea Litoral sd invoce legal un drept de proprietate/administrare asupra amenajarilor
piscicole, ar fi necesard o hotarare de guvern, emisd in baza art. 7 si urmitoarele din Legea nr.
213/1998, anterior oricérei alte hotaréri de aprobare a inventarului, act normativ care insi nu
exista.

Asadar, Hotdrirea de Guvern a inventarului domeniului public nr. 1705 din
29.11.2006 nu poate avea efect constitutiv al dreptului de proprietate/administrare in favoarea
acestei parate. Prin aceste acte administrative, se stabileste doar regimul juridic diferentiat
pentru bunurile aflate in inventarul unitdtilor administrativ teritoriale sau alte autoritati
publice, iar hotarérile nu au nici un efect asupra proprietitii publice sau private al altor
persoane, dobéandite in conditiile legii.

Prin intAmpinarea formulati de pAritul Guvernul Roméniei au fost invocate
exceptia nulitatii pentru lipsa timbrajului si lipsa dovezii calititii de reprezentant, exceptia
decaderii din dreptul de a formula actiune, exceptia lipsei calititii procesuale active, exceptia
lipsei de interes a reclamantei, iar, pe fond, s-a solicitat respingerea actiunii, ca neintemeiati.

In ceea ce priveste deciderea reclamantei din dreptul de a formula actiune, paratul
Guvernul Roméniei sustine cd nu au fost respectate termenele prev. de art. 11 din legea
554/2004, ca re incep sd curgd de la data publicarii in Monitorul oficial a hotirarii de guvern
contestate.

Pératul Guvernul Roméniei mai sustine ci reclamanta nu are calitate procesuali activi
intrucdt nu afirma §i nu probeazi cé ar fi beneficiard vreunor drepturi dintre cele reglementate
de HG nr. 1705/2006 si nici nu dovedeste ¢3 are un interes legitim, niscut, actual, personal si
direct, ¢i invocd vdtdmarea unui interes al unei institutii publice care ar detine dreptul de
administrare asupra unor bunuri imobile.

Referitor la cererea de anulare partiald a HG nr. 1705/2006, paratul Guvernul
Roméniei aratd cd Hotdrérea atacatd este temeinica si legald, fiind adoptati de Executiv in
temeiul ari 108 din Constitutia Roméniei, republicati, si al art.20 alin.2 din Legea
nr.213/1998 privind proprietatea publicd si regimul juridic al acesteia, cu modificirile si
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completirile ulterioare, prin insusirea proiectului initiat de Ministerul Finantelor Publice,
organul de specialitate ale administratiei publice centrale cu atributii §i competente in acest
domeniu.

La elaborarea actului au fost respectate dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind normele
de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative, precum si cele cuprinse in
Regulamentul privind procedurile pentru supunerea proiectelor de acte normative spre
adoptare Guvernului, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.50/2005, in vigoare la data
respectivi, proiectul actului administrativ fiind avizat si de Ministerul Justitiei, care, potrivit
art.8 alin.6 din Regulament, ,avizeazd proiectele de acte normative exclusiv din punct de
vedere al legalititii, incheind succesiunea operatiunilor din etapa de avizare".

De asemenea, proiectul a primit din partea Consiliului Legislativ avizul
nr.1081/08.08.2006, conform prevederilor an.2 alin. 11it. a) din Legea nr.73/1993, republicata.

Sustinerile partii reclamante privind vitimarea unor drepturi recunoscute de lege prin
adoptarea Hotédrarii Guvernului nr. 1705/2006, sunt nefondate si nu pot demonstra
nelegalitatea acesteia.

Potrivit prevederilor art. 20 din Legea nr.213/1998 ,.inventarul bunurilor din domeniul
public al statului se intocmeste, dupa caz, de ministere, de celelalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, precum si de autorititile publice centrale care au In
administrare asemenea bunuri.

(2) Centralizarea inventarului mentionat la alin. 1 se realizeaza de catre Ministerul
Finantelor i se supune spre aprobare Guvernului'.

in temeiul acestor dispozitii, ministerele, organele de specialitate ale administratiei
publice centrale si institutiile publice care aveau in administrare bunuri din domeniul public al
statului, au actualizat inventarele acestor, bunuri si le-au transmis Ministerului Finantelor
Publice. Dupi cum reiese si din cuprinsul Notei de fundamentare ce a Insotit proiectul actului
administrativ contestat, de la data intririi in vigoare a Hotarérii .Guvernului nr.2060/2004 si
pand la adoptarea Hotdrarii Guvernului nr. 1705/2006, in inventarele bunurilor din domeniul
public al statului interveniserd modificdri ca urmare a miscérilor si transferurilor de bunuri
din/in domeniul public al statului, care nu fuseserd operate la momentul efectudrii acestora in
inventarele depuse si aprobate de citre ministere, celelalte, organe de specialitate ale
administratiei publice centrale si institutiile publice care aveau in administrare asemenea
bunuri.

fn acest context, fiind intrunite conditiile legale prevazute de actele normative ce
reglementeazi procedura inventarierii anuale a domeniului public al statului, Ministerul
Finantelor Publice a centralizat, inventarul bunurilor proprictate publica a statului, iar
Executivul l-a aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1705/2006.

Prin urmare, Executivul a adoptat actul administrativ contestat cu respectarea strictd a
atributiilor i competentelor sale legale, in aplicarea dispozitiilor Legii nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bunurile contestate de partea reclamata din Anexa nr.12 la HG nr.1705/2006 fac parte,
asadar, din domeniul public al Statului, fiind cele mentionate anterior, pe rind, in anexele
Hotirarii Guvernului nr. 1045/2000, ale Hotararii Guvernului nr. 1326/2001, ale Hotararii
Guvernului nr. 15/2004 si in cele ale Hotararii Guvernului nr. 2060/2004.

Mai mult. dupd cum a mai aritat, Anexa nr.12 la HG nr.1705/2006 a fost modificata
ulterior in ceea ce priveste lacurile Bugeac, Oltina, Iortomac, Dunareni, Baciu, Limanul,
Siutghiol, Tabicarie, Tasaul, Agigea §i Corbu prin dispozitille HG nr. 209/2012, HG
nr.505/2013 si HG nr. 1150/2013 - acte administrative prin care s-au aprobat actualizarea
valorii de inventar ori modificarea si completarea, dupa caz a descrierii tehnice si adresei unor
bunuri imobile apartindnd domeniului public al statului aflate in administrarea Administratiei
Nationale "Apele Romane” - Administratia Bazinald de Apa Dobrogea - Litoral.
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Aceste acte administrative prin care a fost modificatd Anexa nr.12 la HG nr.1705/2006
au confirmat la réndul lor, dreptul de administrare ai Administratiei Nationale "Apele
Roméne" - Administratia Bazinala de Apa Dobrogea - Litoral asupra lacurilor Bugeac, Oltina,
lortomac, Dunareni, Baciu, Limanul, Siutghiol, Tabic#rie, Tasaul, Agigea si Corbu.

Fata de cele mentionate, apreciazd ci actul administrativ adoptat de Executiv este
temeinic §i legal, nu a vitdmat partii reclamante drepturi subiective existente si recunoscute
de lege, astfel incét solicitd respingerea actiunii ca neintemeiata.

Prin intimpinarea depusi de pardta Agentia Nationali pentru Pescuit si
Acvacultura s-a solicitat admiterea actiunii reclamantei si anularea partialdi a HG nr.
1705/2006 Anexa nr. 12 privind lacurile naturale Tasdul, Siutghiol si Tabdcériei, acestea fiind
potrivit Anexei 3 a aceleiasi HG nr. 1705/2006 in administrarea Agentiei Domeniilor Statului
si ulterior preluate de ANPA.

in esentd, pardta ANPA sustine c¢d bunurile in litigiu sunt proprietate publici a Statului
Roman, aflate in administrarea ANPA, ele fiind anterior in folosinta fostelor intreprinderi
piscicole ce au functionat in perioada regimului comunist, apoi al societitii comerciale cu
capital de stat Pescotim Constanta, de la care au fost preluate in administrare de Agentia
Domeniilor Statului si apoi de ANPA.

Prin cererea de interventie in interes propriu formulati de intervenientul
Patronatul Pestelui din Roménia inregistratd la data de 15.03.2016 au fost formulate
aceleasi solicitari, intemeiate in esenta pe aceleasi motive din cererea de chemare in judecati.

Cererea de interventie formulatd de Patronatul Pestelui din Romaénia a fost
incuviintata, in principiu, prin incheierea din 27.04.2016.

Fatd de cererea de interventie principald, paritul Guvernul Roméniei a invocat prin
intampinarea depusd la 26.04.2016 (filele 441 — 442 din vol. II) exceptia lipsei procedurii
prealabile.

Prin incheierea din 04.11.2015, Curtea a luat act de renuntarea reclamantei la judecata
capatului de cerere privind suspendarea executirii HG nr. 1705/2006.

De asemenea, prin incheierea din 16.12.2015, Curtea a respins exceptiile netimbririi si
lipsei dovezii calitatii de reprezentat invocate de paratul Guvernul Romaniei.

In cauzi a fost administratd proba cu inscrisuri.

Analizdnd cu prioritate exceptiile invocate de parati, Curtea constati si retine
urmatoarele:

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formuldrii actiunii (deciderii din dreptul
de a formula actiune), paratii Administratia Nationalda Apele Roméne - Administratia
Bazinald de Apd Dobrogea — Litoral si Guvernul Roméniei sustin ¢i nu au fost respectate
termenele prev. de art.11 alin. 1 si 2 din Legea 554/2004, fatd de data publicirii hotararii
contestate In Monitorul oficial.

Curtea retine ci in cauzd se contesti mai multe pozitii din Anexa 12 a Hotdrarii de
Guvern nr. 1705/29.11.2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului.

Dispozitiile contestate de reclamantd se referd la includerea unor bunuri imobile
proprietate publicd a Statului Roman ca fiind in administrarea paratei Administratia
Nationald Apele Romane — Administratia Bazinald de Api Dobrogea Litoral.

Prin urmare, dispozitiile contestate reglementeaza o situatie particulard, astfel ci in
cauza se contesta un act administrativ cu caracter individual, ¢i nu normativ.

In aceste conditii, Curtea retine ci sunt aplicabile prevederile art. 11 alin. 1 si 2 din
Legea 554/2004 care reglementeazd un termen de prescriptie de 6 luni si un termen de
decidere de 1 an in care pot {i contestate actele administrative individuale.

In cuprinsul alin. 1 al art. 11 din Legea 554/2004 sunt reglementate mai multe situatii
referitoare la momentul de la care incepe sd curga termenul de prescriptie de 6 luni, in niciuna
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dintre situatii nefiind previzuta situatia publicarii actului administrativ ca moment de incepere
a curgerii termenului.

In ceea ce priveste termenul de decadere de 1 an, Curtea retine ci potrivit art. 11 alin.
2 din Legea 554/2004 ,pentru motive temeinice, in cazul actului administrativ individual,
cererea poate fi introdusi si peste termenul prev. la alin. 1, dar nu mai trziu de un an de la
data comunicirii actului, data ludrii la cunostinta, data introducerii cererii sau data incheierii
procesului verbal de conciliere, dupd caz”.

Procedura de publicare in M. of. a H. G. nr. 1705/2006 nu reprezintd o comunicare
ciitre reclamanti a acestui act intrucat nu existd o confirmare din partea reclamantei ci a luat
cunostinti de acest act chiar in momentul publicdri i nici nu existd o prevedere legald care sa
prezume ci reclamanta a luat cunostintd de continutul actului la momentul publicarii, aceasta
cu atat mai mult in conditiile in care dispozitiile contestate fac parte dintr-o anexd la HG nr.
1705/2006 ce a fost publicatd Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 1.020 bis si care
putea fi achizitionatd doar in afara abonamentului si in urma unei cereri adresate Centrului
pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome "Monitorul Oficial".

Din acest motiv, Curtea apreciaza cd in cauzi se identifica ipoteza a doua reglementata
de art. 11 alin. 2 din Legea 554/2004, si anume cea in care termenul de dec@dere curge de la
,,data ludrii la cunostinta™.

Or, in cauza de fatd, chiar dacd nu poate fi primitd afirmatia reclamantei ca a luat
cunostintd la data de 09.10.2014, cand a formulat cerere de interventie in dosarul nr.
21417/212/2011, aflat pe rolul 1.C.C.J., in conditiile in care actiunea de fatd este introdusd
anterior, la data de 08.10.2014, totusi nu existd vreo dovadi ci reclamanta ar fi luat cunostinta
de continutul dispozitiilor contestate din HG nr. 1705/2006 cu mai mult de 1 an anterior
formuldrii actiunii.

Prin urmare, Curtea retine cd pardtii Administratia Nationala Apele Romane -
Administratia Bazinald de Apd Dobrogea — Litoral §i Guvernul Roméniei nu au dovedit ca
reclamanta a formulat actiunea cu nerespectarea termenelor prev. de art. 11 alin. 1 §i 2 din
Legea 554/2004, astfel ¢ va respinge exceptia tardivitdtii formuldrii actiunii, ca nefondata.

O altd exceptie invocatd de partii Administratia Nationald Apele Roméane -
Administratia Bazinald de Apa Dobrogea — Litoralsi Guvernul Romaniei se refera la lipsa
procedurii prealabile reglementati de art. 7 din Legea 554/2004.

in dovedirea indeplinirii acestei conditii reclamanta a depus pléngerea prealabila
(aflatd la fila 393 — 396 din vol. II) adresatd Guvernului Roméniei prin care a solicitat
revocarea dispozitiilor din cuprinsul Anexei 12 din HG nr. 1705/2006 ce fac obiectul
prezentei cauze si confirmarea de primire (filele 397 - 398 din vol. II) a plangerii de cdtre
Guvernul Roméniei din care rezulti ci plangerea a fost depusé la postd la data de 09.10.2014
si primita de parét la data de 10.10.2014.

Curtea constatd ci plangerea este depusd n ziua urmatoare formuldrii primei cereri de
chemare in judecatd inregistrati la instantd sub. nr, 6123/2/2014 din 08.10.2014.

Cu toate cii reclamanta a formulat plingerea prealabild ulterior inregistrarii primei
cereri de chemare in judecatd, Curtea apreciazd cd nu se impune respingerea actiunii ca
inadmisibili intrucat, ulterior formuldrii plangerii prealabile si in conditiile in care parétul
Guvernul Roméniei nu a dat un rispuns acestei plangerii si nu a revocat dispozitiile
contestate, reclamanta a formulat o noud cerere de chemare in judecata inregistratd sub nr.
7242/2/2014 din 05.12.2014, cererea ce indeplinea cerinta reglementata de art. 7 din Legea
554/2004 si fatd de care a fost admisd exceptia litispendentei cu prima cerere inregistratd
anterior.

Prin urmare, Curtea va respinge si exceptia lipsei plangerii prealabile invocatd de
paratul Guvernul Romadniei, ca neintemeiata.
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Referitor la exceptia lipsei calititii procesuale active si de \in_ter}) invocate de
paritul Guvernul Rominiei, Curtea retine ci solicitarea de anulare a unui act administrativ
individual o poate face nu numai destinatarul actului ci si, potrivit art. 1 alin. 2 din Legea
55472004, ,persoana vatimatd intr-un drept al sdu sau intr-un interes legitim printr-un act
administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de drept”.

In cazul de fatd, reclamanta detine un drept de concesiune, acordat de parita Agentia
Nationald de Pescuit si Acvaculturd, asupra unor terenuri, cu privire la care, Anexa 12 din HG
nr. 1705/2006 prevede ci sunt in administrarea unei alte institutii, si anume, in administrarea
pardtei Administratia Nationald Apele Roméne —Administratia Bazinali De Apa Dobrogea
Litoral.

In aceste conditii, Curtea apreciaza ci reclamanta are calitate s1 interes de a solicita
anularea dispozitiilor din Anexa 12 a HG nr. 1705/2006 care ar putea constitui temei pentru
contestarea dreptului de concesiune detinut de reclamanta.

De altfel, pe rolul ICCJ se afld dosarul nr. 21417/212/2011 ce are ca obiect actiune in
revendicare formulatd de Administratia Nationala Apele Roméne —~Administratia Bazmala de
Apa Dobrogea Litoral referitoare la unul din imobilele in discutie (lacul Tasaul care figureaza
la pozitia 63932 din Anexa 12 la HG nr. 1705/2006), astfel ca 1nteresu@ﬂtel este unul
legitim, personal, niscut si actual.

In schimb, Curtea apreciazi ci reclamanta nu are interes de a solicita constatarea
unui drept de administrare in favoarea parétei Agentia Nationald pentru Pescuit si Acvaculturd
intrucat un astfel de drept de administrare rezultd din Anexa nr. 3 din HG nr. 1705/2006, dupi
cum chiar reclamanta si paratele ANPA si ADS sustin.

Faté de cele de mai sus, Curtea va respinge exceptia lipsei calititii procesuale active si
exceptia lipsei de interes in ceea ce priveste capitul de cerere avand ca obiect anularea
partiald a HG nr. 1705/2006 si va admite exceptia lipsei de interes in ceea ce priveste capitul
de cerere avind ca obiect constatare drept de administrare in favoarea parétei Agentia
Nationala pentru Pescuit si Acvaculturd, urmand a respinge acest capit de cerere, ca lipsit de
interes.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de pArita
Agentia Domeniilor Statului, Curtea urmeazd sa o admiti avand in vedere ci, ulterior
emiterii HG nr. 1705/2006, prin art. IT alin. 1 - 3 din Legea 317/2009 de aprobare a QUG nr.
23/2003, calitatea de administrator in numele statului asupra terenurilor pe care sunt
amplasate amenajari piscicole, inclusiv a celor ce formeazad obiectul litigiului de fatd, a fost
transmisa de la parata Agentia Domeniilor Statului la parata Agentia Nationald pentru Pescuit
si Acvacultura.

In acest sens sunt prevederile clare ale art. II alin. 1 - 3 din Legea 317/2009 potrivit
carora:

(1) La data intrdrii in vigoare a prezentei legi, Agentia Nationald pentru Pescuit si
Acvaculturd se subrogd Agentiei Domeniilor Statului in ceea ce priveste drepturile si
obligatiile care rezultd din contractele incheiate de aceasta cu agenti contractanti care detin in
exploatare si in administrare amenajari piscicole, precum si cu cei care au incheiat contracte
de asociere in participatiune sau alte tipuri de contracte si va Incheia acte aditionale in acest
sens.

(2) Agentia Nationald pentru Pescuit si Acvaculturd preia cu titlu gratuit actiunile pe
care Agentia Domeniilor Statului le detine la societatile comerciale cu profil piscicol,
terenurile pe care sunt amplasate amenajirile piscicole, precum si alte terenuri aferente
amenajdrilor piscicole definute de aceasta, in baza unui protocol de predare-preluare aprobat
prin ordin al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale.

(3) In termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi, Agentia
Domeniilor Statului predd Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvaculturd patrimoniul,
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arhivele, contractele si documentatia aferentd acestora, care au fost preluate de la Compania
Nationald de Administrare a Fondului Piscicol. Patrimoniul se preia pe baza de protocol
incheiat intre parti, aprobat prin ordin al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
modificindu-se corespunzitor bugetele celor doud institutii”.

Prin urmare, in prezent parata Agentia Domeniilor Statului nu mai are vreun drept sau
obligatie legatd de administrarea terenurilor ce fac obiectul cauzei de fatd, astfel ca aceasta
paréta nu are calitate procesuala pasivi in cauza de fatd.

In ceea ce priveste exceptia lipsei procedurii prealabile invocatd de péaritul
Guvernul Roméniei fati de cererea de interventie principald formulatd de intervenientul
Patronatul Pestelui din Romania, Curtea retine ci aceasta este intemeiatd pentru urmatoarele
considerente:

Cererea de interventie principald reprezinta o veritabild cerere de chemare in judecata,
astfel c¢d trebuie si indeplineascd toate cerintele prevazute de lege pentru formularea unei
cereri de chemare in judecata.

In cazul de fatd, fiind vorba de o cerere formulati in materia contenciosului
administrativ, cererea de interventie principald formulatd de intervenientul Patronatul Pegtelui
din Romania trebuia s indeplineasci si cerintele prev. de Legea nr. 554/2004, printre care si
cea a formuldrii plangerii prealabile reglementata de art. 7 din legea 554/2004.

Avand in vedere ci intervenientul principal Patronatul Pestelui din Roménia nu a facut
dovada formuldrii unei plangeri prealabile prin care si solicite paratului Guvernul Roméniet
si revoce dispozitiile contestate din Anexa nr. 12 la HG nr. 1705/2006, Curtea va admite
exceptia lipsei procedurii prealabile in ceea ce priveste cererea de interventie principala
formulati de intervenientul Patronatul Pestelui din Roménia §i va respinge aceastd cerere de
interventie, ca inadmisibila.

in ceea ce priveste fondul cererii de chemare in judecatd, astfel cum a fost
precizati, avind ca obiect anularea partiald a HG nr. 1705/2006, Curtea, in urma
analizei actelor si lucrdrilor dosarului, constati si retine urmatoarele:

Prin Hotirirea de Guvern nr. 1705/2006 a fost aprobat inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului.

in Anexa nr. 12 a acestei hotirari au fost enumerate bunurile din domeniul public al
statului aflate in administrarea Administratiei Nationale Apele Romane, printre care si cele ce
fac obiectul prezentei cauze mentionate la pozitiile nr. 63900, 63903, 63910, 63911, 63912,
63913, 63918, 63919, 63920, 63921, 63922, 63932, 63933, 63934, 63936, 63937, 63938,
63939, 63941, 63942 si 63943 avénd ca obiect terenuri ce reprezentau cuvetele unor lacuri
naturale din judetul Constanta.

Reclamanta SC Matfish SRL, societate privata ce detine un drept de concesiune asupra
terenurilor de mai sus, transmis de cdtre parta Agentia Nationald pentru Pescuit si
Acvaculturd, sustine ci dreptul de administrare apartine institutiei care' i-a concesionat
terenurile, ci nu paratei Administratia Nationald Apele Romane —Administratia Bazinala de
Api Dobrogea Litoral.

Prin urmare, in cauzd este necontestat faptul cd terenurile respective fac parte din
domeniul public al Statului Romén, ceea ce trebufe lamurit fiind aspectul legat de titularul
dreptului de administrare asupra acestor terenuri. ' o

Astfel, in timp ce reclamanta sustine ca dreptul de administrare asupra acestor terenuri
apartine Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvaculturd, péréatii Guvernul Romaniei si
Administratia Nationald Apele Roméne —Administratia Bazinald de Apd Dobrogea Litoral
sustin cd acest drept de administrare ar apartine Administratiei Nationale Apele Romane,
astfel cum se mentioneazd in Anexa nr. 12 la HG nr. 1705/2006.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Curtea retine ca terenurile In litigiu sunt
aferente unor lacuri ce au fost utilizate pentru desfasurarea de activititi piscicole de fosta
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Intreprindere  Piscicold Constanta din perioada regimului comunist (a se vedea Decretul
Consiliului de Stat nr. 196/09.07.1985), intreprindere ce functiona in subordinea Ministerului
Agriculturii. Ulterior, prin HG nr. 1353/1990 a fost desfiintati Intreprinderea Piscicold
Constanta si a fost infiintat societatea comerciala pe actiuni SC Pestom SA Constanta care a
folosit in continuare lacurile respective pentru prestarea de activititi piscicole.

Prin OUG nr. 198/1999 s-a stabilit cadrul juridic privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin in administrare terenuri agricole sau terenuri aflate permanent sub luciu
de apa,

in anexa nr. 1 a QUG nr. 198/1999 a fost enumeratd SC Pestom SA Constanta printre
societdtile comerciale pe actiuni detindtoare de terenuri agricole si terenuri de sub luciu de
apa.

De asemenea, prin OUG nr. 198/1999 a fost infiintatd Agentia Domeniilor Statului
care avea ca scop, potrivit art. 4 lit. b ,,concesionarea bunurilor, activitatilor si serviciilor,
precum si a terenurilor apartindnd domeniului public sau privat, aflat in administrarea
institutelor si statiunilor de cercetari stiintifice, a unitatilor de invatdmant agricol si silvic, a
companiilor si societdtilor nationale din domeniul de activitate al Ministerului Agriculturii si
Alimentatiei”.

OUG nr. 198/1999 a prevazut in art. 7 o proceduri prin care terenurile de sub luciul de
apa al societitilor comerciale enumerate in Anexa nr. 1 (deci inclusiv a SC Pestom SA
Constanta) erau inventariate si trecute in patrimoniul Agentiei Domeniilor Statului.

De asemenea, prin Legea 268/2001, care a inlocuit OUG nr. 198/1999, s-a previzut
din nou competenta Agentiei Domeniilor Statului de a prelua terenurile aflate in exploatarea
fostelor societati comerciale ce urmau a fi privatizate si de a le concesiona sau inchiria (aspect
cerezultd din prevederile art. 4 §i art. 7 din Legea 268/1991).

Printr-o altd lege, si anume prin Legea nr. 192/2001, modificati prin OUG nr.
76/2002, s-a prevazut, in art. 9, competenta unei noi institutii ce urma a fi infiintatd, si anume
Compania Nationald de Administrare a Fondului Piscicol, de a administra amenajiri piscicole
proprietate publica a statului, sens in care urma sé preia de la Agentia Domeniilor Statului a
amenajdrilor piscicole i a terenurilor pe care acestea sunt amplasate.

Ulterior, in procesul verbal de predare-primire incheiat la 11.01 20051(aﬂat la filele
190 — 193), sunt mentlonate terenunle aferente amenajanlor p15c1c01e Vederoasa Domneasca
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au apartmut SC Pestom SA Constanta ca ﬁmd predate de Agentla Domeniilor Statului catre
Compania Nationala de Administrare a Fondului Piscicol.

Acest act confirmd faptul cd dreptul de administrare asupra terenurilor in discutie, atat
cele aferente amenajarilor piscicole, cét si luciului de apa, au fost preluate, in baza OUG nr.
198/1999 si Legii nr. 268/2001, in administrare de Agentia Domeniilor Statului.

Prin urmare, la momentul emiterii HG nr. 1705/2006, parita Administratia Nationals
Apele Roméne —Administratia Bazinald de Apd Dobrogea Litoral nu putea sd aibi un drept de
administrare asupra terenurilor ce fuseserd anterior folosite de SC Pestom SA Constanta
pentru desfisurare de activititi piscicole, in conditiile in care acestea fuseserd inventariate si
preluate in administrare de Agentia Domeniilor Statului, iar apoi predate Companiei
Nationale de Administrare a Fondului Piscicol.

Parata Administratia Nationald Apele Roméane-Administratia Bazinald de Apa
Dobrogea Litoral, in sustinerea faptului ci dreptul de administrare asupra terenurilor in litigiu
i-ar apartine, invocd prevederi din HG nr. 1996/1991 (art.6.10 din Anexa 2) si HG nr.
981/1998 (pct. 1 din Anexa 3), potrivit cdrora Regia Autonomd Apele Romane si, ulterior,
Compania Nationald Apele Romane au in administrare cuvetele lacurilor.

Curtea apreciazd cd aceste prevederi au caracter general, astfel ¢a nu pot inlitura de la
aplicare prevederile speciale aritate mai sus si din care rezulti cd terenurile aferente
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amenajarilor piscicole ce au fost folosite anterior de SC Pestom SA Constanta, in urma
procesului de privatizare a acestei societti, au fost inventariate §i trecute in administrarea
Agentiei Domeniilor Statului.

Fati de toate cele aritate mai sus, Curtea apreciaza ca este nelegala includerea in
inventarul bunurilor proprietate publicd, aflate in administrarea Administratiei Nationale
Apele Roméne, a terenurilor mentionate la pozitiile nr. 63900, 63903, 63910, 63911, 63912
63913, 63918, 63919, 63920, 63921, 63922, 63932, 63933, 63934, 63936, 63937, 63938,
63939, 63941, 63942 si 63943 ale Anexei nr. 12 din HG nr. 1705/2006, astfel ¢ va admite, in
rest, actiunea reclamantei si va anula partial hotdrarea contestata cu privire la aceste pozitii.

In baza art. 453 din Codul de procedurd civild va obliga pératul Guvernul Roméniei,
emitentul actului constatat ca fiind nelegal, la plata citre reclamanta a sumei de 8252,6 lei cu
titlu de cheltuieli de judecatd, reprezentate de onorariu de avocat (8202,6 lei) i taxa judiciara
de timbru (50 lei).

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptiile tardivitdtii, lipsei procedurii prealabile i lipsei calitatii procesuale
active.

Respinge exceptia lipsei de interes in ceea ce priveste capatul de cerere avand ca
obiect anularea partiala a HG nr. 1705/2006.

Admite exceptia lipsei de interes in ceea ce priveste capitul de cerere avand ca obiect
constatare drept de administrare in favoarea paratei Agentia Nationald pentru Pescuit i
Acvaculturi si respinge acest capat de cerere, ca lipsit de interes.

Admite exceptia lipsei calititii procesuale pasive invocatdi de péardta Agentia
Domeniilor Statului si respinge actiunea formulatd in contradictoriu cu aceastd parata pentru
lipsa calititii procesuale pasive.

Admite exceptia lipsei procedurii prealabile in ceea ce priveste cererea de interventie
principald formulatd de intervenientul Patronatul Pestelui din Roménia §i respinge aceastd
cerere de interventie, ca inadmisibila.

Admite, in rest, actiunea formulatd de reclamanta SC MATFISH SRL cu sediul in
Bucuresti, str. Lunca Bradulm nr. 6, bl. M31, sc. Bl, etaj 6, ap. 103, Sector 3, in
contradictoriu cu pdrdtii GUVERNUL ROMANIEI cu sediul in Bucuresti, Calea Victoriei,
nr. 1, sector 1, AGENTIA NATIONALA DE PESCUIT SI ACVACULTURA, cu sediul in
Bucuresti, Bd. Carol I, nr.2-4, Sector 3, ADMINISTRATIA NA TIONALA APELE
ROMANE —~ADMINISTRATIA BAZINALA DE APA DOBROGEA LI TORAL cu sediul in
Str. Mircea cel Bitran nr.137, Constanta, AGENTIA DOMENIILOR STATULUI cu sediul
in Bucuresti, str. Stirbei Voda, nr.43, sector 1 §i intervenientul principal PATRONATUL
PESTELUI DIN ROMANIA, cu sediul in Bucuresti, Aleea Cauzasgi, nr. 59, corp A, camera 3,
Sector 3.

Anuleazi partial HG nr. 1705/2006 in ceea ce priveste urmaitoarele pozitii din Anexa
nr. 12: 63900, 63903, 63910, 63911, 63912, 63913, 63918, 63919, 63920, 63921, 63922,
63932, 63933, 63934, 63936, 63937, 63938, 63939, 63941, 63942 51 63943.

Obliga paratul Guvernul Romaniei la plata citre reclamantd a sumei de 8252,6 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare, cererea de recurs urmand a se depune la Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Pronuntatd in sedintd publicé astazi 16.11.2016.

PRESEDIN TE GREFIER
IONUT CRISTIAN GAINA {ONICA POPESCU

16



