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Pe rol judecarea plangerii formulatd de reclamanta socictatea

, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Unirii nr. 35, bl. M7, sc. B, et. 6, ap. 58, sector 3,
J40/5418/2008, CUI R023574479, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de proceduri la
SCA Ceparu si Irimia, in Bucuregti, str. Stefan Mihdileanu nr, 11, sector 2, in contradictoriu
cu périta UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA ORASUL CERNAVODA,
cu sediul in localitatea Cernavodd, str. Ovidiu nr. 11, judet Constanja, avind ca obiect litigiu
privind achizitiile publice Decizia CNSC nr. 2514/C7/2726 din 28 noiembrie 2022.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd se prezintd avocat Petre Tanase pentru
societatea reclamantd, in baza imputemnicirii avocatiale nr. 7106539/12 decembrie 2022,
depusi la fila 21 dosar, lipsa fiind péritul.

Procedura de citare este legal indeplinitd, potrivit art. 153 §i urm. Cod proceduri
civila,
S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta care evidentiaza pdrtile, obiectul
litigiului, mentiunile referitoare la indeplinirea procedurii de citare §i faptul cd s-a atagat
dosarul CNSC-ului care a stat la baza emiterii Deciziei nr. 2514/C7/2726 din 28.11.2022.

La solicitarea instantei, reprezentantul societdgii reclamante depunc la dosar dovada
comunicdrii plangerii CNSC si celorlalte pargi implicate in procedura de contestare la CNSC.

in temeiul dispozitiilor art. 392 Cod proceduri civili Curtea constatii terminati
cercetarea judecitoreascd i acordd cuvintul asupra fondului actiunii:

Avocat Petre Tdnase pentru societatea reclamantd, avind cuvintul, formuleazi
concluzii de admitere a plangerii, de modificare in parte a deciziei Consiliului cu consecinja
admiterii in integralitate a contestafiei. in ceea ce priveste respingerea ofertei, aratd ci,
Consiliul, cu incélcarea grava a caracterului obligatoriu a documentatiei de atribuire dar i cu
reinterpretarea gravdl a acestei documentatii, a respins contestatia formulatd de societatea
reclamantd invocind aceleagi aspecte pe care le-a refinut autoritatea contractantd in cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, dar mai mult decét atit, cu incdlcarea gravi a
rispunsului la solicitarea de clarificiri in ceea ce priveste schijele, modelele de echipamente
pe care autoritatea le-a publicat pe SEAT inainte de data de depunere a ofertelor.

In esentd, problema este daci societatea reclamanta trebuia sau nu si respecte schifele
sau modelele prezentate de autoritate ca urmare a raspunsului la o solicitare de clarificéri,
realitatea fiind ¢ nu trebuiau respectate in integralitate pentru ¢, inclusiv autoritatea prin
raspunsul formulat, a stabilit ¢i aceste schije sunt doar cu caracter orientativ, dar a si susfinut
in esentd cd nu s-au respectat 100 % schitele ci doar design-ul, design-ul neinsemnand 100 %



respectarea in totalitate a schifelor, adica daca a fost prezentatd o bicicletd, design-ul dat de
documentatia de atribuire a fost respectat, nu a fost respectatd schija pentru cele patru
aparate pentru cd nu era obligatoriu, lucru reflectat in cuprinsul deciziei consiliului, in
conditiile in care s-a punctat in cuprinsul plangerii pagini din decizii unde se spune ¢ nu s-au
respectat schifele, intrebarea fiind dacd sunt sau nu facultative, fiind de altfel evident ca
autoritatea oricum nu putea sd stabileascd un model fix al echipamentelor fiindea exista
posibilitatea restricjiondrii concurenjei, acesta fiind $i motivul faptului ¢a prin documentatia
de atribuire gi prin acel rispuns s-a ficut trimitere la caracterul facultativ al schijelor, design-
ul in esentd fiind respectat. Mai mult, Consiliul preludnd ce a spus autoritatea a inventat din
punctul de vedere al societdfii reclamante cerinje de funcfionalitate neprevizute in
documentatia de atribuire, fird a dovedi cele susfinute, fird a dovedit aceastd susfinere i
prin simplul motiv ¢ in cauzd nu s-a efectuat nici un raport de expertizi, iar simpla susfinere
nu poate face dovada ¢i un echipament nu corespunde scopului pentru care a fost ofertat, in
conditiile in care existd figele tehnice prezentate documentatiei de atribuire care ating tofi
parametrii stabilifi de autoritate prin documentatia de atribuire §i sunt specifice functionalitayii
pe care autoritatea o considerd necesard pentru fiecare dintre echipament,

Sub aspectul respingerii ofertei societdifii, este clar ca atit autoritatea cit i consiliul au
incdlcat continutul obligatoriu al documentatiei de atribuire prin respingerea ofertei in raport
de cerinfe care sunt facultative iar nu obligatorii, mai mult, petenta a demonstrat atit in faja
consiliului care a omis cu desdvirgire sd se pronunfe cdt i in faja instantei, prin plangerca
formulatd, inclusiv incalcarea principiului tratamentului egal, in condifiile in care pentru unul
dintre echipamente, respectiv aparat de fitness pentru musculatura membrelor inferioare tip I1,
cdgtigitorul din propunerea tehnicd a susfinut clar ci oferteazi un echipament similar cu al
petentei, fiind vorba de o bicicletd care nu are minere ci doar un suport circular, autoritatea
nu a cerut clarificéri, oferta petentei fiind respinsa pentru ¢l nu s-a respectat design-ul, oferta
cagtigdtorului fiind declaratd admisibild, Trecind peste faptul cd din punct de vedere
financiar, oferta societdfii este mult sub oferta declarata castigitoare, solicitd admiterea
plangerii in ceea ce priveste respingerea ofertei societifii petente.

In ceea ce priveste cigtigatorul, se pune problema in ce masurd experienja similard
putea fi indeplinitd de ciitre operatorul desemnat cigtigitor pe baza unor contracte incheiate de
contractant,avind in vedere ca legea achizifiilor publice spune ca resursele subcontractantului
s¢ iau in considerare pentru a califica un operator economic, dar numai pentru partea de
implicare in viitorul contract, cerinja din documentatia de atribuire privind experienfa similard
referindu-se la furnizarea unor echipamente, drept urmare, pentru a putea face dovada
indeplinirii cerinfei experienei similare, autoritatea sau operatorul economic se putea prevala
de resursele subcontractantului doar in masura in care acesta a fumizat §i in trecut dar va
furniza i in viitorul contract, ori acesta ficea doar manopera.

Solicitd admiterea plingerii, cu cheltuieli de judecatd §i rejudecind contestajia,
inclusiv, in integralitate, cheltuielile din faja consiliului unde plingerea a fost admisa partial.

Depune la dosar dovada cheltuielilor de judecata.
Curtea, in temeiul dispozifiillor art. 394 Cod procedurd civila, declara dezbaterile

inchise §i rdmdne in pronuntare.
CURTEA :

Deliberind asupra plingerii de fafd, refine urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Curfii de Apel Constanja la data de 15.12.2022 sub
nr. 716/36/2022 reclamanta a formulat in contradictoriu cu périta
UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA ORASUL CERNAVODA plangere
impotriva deciziei CNSC nr, 2514/C7/2726 din 28.11.2022 prin care a fost admisd in parte
contestajia reclamantei prin care s-a solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de achizific publicd avind ca obiect fumizare, montare §i punere in funcfiune
echipamente pentru fitness urban, solicitind in temeiul dispozitiilor art. 34 alin. (1) lit. a) si b)

2



si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, admiterea plangerii, modificarea in parte a deciziei
CNSC, iar, pe cale de consecinid, sa se dispuna:

- anularea adresei nr. 42547 din 28.10.2022 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum §i a celor subsecvente;

- anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 42506 din 28.10.2022, a actelor care

au stat la baza emiterii acestuia, precum gi a celor subsecvente;
- anularea deciziei autoritdfii contractante prin care oferta depusd de reclamanta a fost

respinsd ca fiind neconforma;
- anularea deciziei autoritifii contractante prin care oferta depusa de
a fost desemnatd admisibild, in partea care vizeazd indeplinirea cerinjei
referitoare la experienfa similard;

- obligarea autoritifii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de de la ctapa verificarii
admisibilitdfii acestora;

- obligarea autoritafii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

in motivarea in fapt a cererii, reclamanta a ardtat cd la data de 10.07.2022 a fost
publicat in SEAP Anunjul de participare CN1044771 impreund cu documentatia de atribuire a
contractului de achizitie publicd avind ca obiect furnizare, montare §i punere in funcfiune
“Echipamente pentru fitness urban”, procedura la care reclamanta a depus oferta individuala.
Ulterior depunerii ofertelor comisia de evaluare a solicitat reclamantei o serie de clarificéri
privitoare la design-ul (utilitatea) produselor ofertate, reclamanta comunicénd raspunsul din
18.10.2022. Comisia a comunicat reclamantei ci oferta a fost respinsd ca neconforma si ca

oferta desemnata castigdtoare este cea depusa de . CU 0 propunere
financiard de 684.500 lei fird TVA.

Reclamanta a formulat contestaic impotriva deciziei de respingere a ofertei
reclamantei, calea de atac fiind admisd in parte prin Decizia nr. 2514/C7/2726 din 28
noiembrie 2022 a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Prin aceastd decizie a fost anulat in parte Procesul-verbal nr. 4, inregistrat sub nr.
40966/19.10.2022 privind evaluarea conformitdfii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini §i, dupd caz, cu factorii de evaluare §i toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv Raportul procedurii nr. 42506/28.10.2022, in sectiunea aferentd evaludrii ofertei
depusi de precum $i adresele autoritdfii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii. A fost obligat ORASUL CERNAVODA (PRIMARIA
CERNAVODA), la reluarea procedurii de achizifie publicd, prin reevaluarea ofertei depusa de

5 , sub aspectul reclamat §i a clirui temeinicie a fost
refinutd de Consiliu in considerentele expuse, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai
sus, a documentatiei de atribuire $i a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen
de 15 de zile de la data primirii prezentei decizii. A fost obligat ORASUL CERNAVODA
(PRIMARIA CERNAVODA) si comunice ofertantilor rezultatul reevaludirii potrivit
legislatiei achizitiilor publice. Au fost respinse ca nefondate criticile formulate de

, in ceea ce priveste oferta depusd de acesta. A fost obligat ORASUL
CERNAVODA (PRIMARIA CERNAVODA) la plata sumei de 2.500 lei cétre
, reprezentiind cheltuieli efectuate pentru solufionarea contestatiei.

Reclamanta a solicitat admiterea plangerii pentru urmitoarele motive:

a. Oferta depusa de | este admisibild

Reclamanta apreciaza decizia CNSC ca fiind netemeinicd §i nelegald, emisd cu
reinterpretarea documentatiei de atribuire, dar §i fird a tine cont de principiul transparentei.

Oferta petentei a fost respinsd ca fiind neconformd, iar pentru aceasta, invocdnd
cerinfe inexistente in cadrul documentatiei de atribuire, comisia de evaluare a refinut ci
produsele ofertate nu respectd design-ul solicitat.

Potrivit jurisprudenfei constante a CNSC, prin depunerea ofertei, operatorii economici
il insugesc §i se obliga sa respecte regulile impuse de autoritatea contractanta.
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Spre exemplu, prin Decizia nr. 787/C1/462, 468, 471 din 14.05.2020, CNSC a retinut
urmdtoarele:
. In solutionare, Consiliul va retine faptul cd atdt ceringele din fisa de date si caietul
de sarcmi referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice yi cu privire la serviciile ce
fac obiectul prezentei proceduri de atribuire sunmt obligatorii §i nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractantd nefiind contestate de cdtre nici un operator economic
interesat. Mai mult, ofertanta nu a formulat obiectii cu privire la modul in care awtoritatea
contractantd a solicitat elaborarea gi depunerea ofertei, prin urmare si-au insugit atdt:

- obligafia de a include in propunerea tehnicd toate documentele si informatiile

sollcitate (..), cdit §i
- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informajii in propunerea tehnicd, parte

a ofertei depusd in SEAP."
De asemenea, in cuprinsul Deciziei nr. 732/C1/554 din 06.05.2020 (definitivd prin

Decizia civild nr. 885/24.06.2020 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti)) CNSC a
consemnat urmatoarele aspecte:

. Ceringele exprese din caietul de sarcini cu privire la specificafiile tehnice ale
lampilor 5i modul de elaborare a propunerii tehnice nu au fost contestate de participanii la
procedurd, lar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauzd, operatorii economici au
acceptat condifiile impuse de autoritatea contractantd. Nemodificatd anterior datei limitd de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de sarcini)
devine obligatorie atdl pentru ofertanfi care trebuie sd o respecte intocmai, cdt §i pentru

awtoritate in procesul de evaluare a ofertelor [...]."
Mai mult, prin Decizia nr. 1705/C8/1511 din 06.06.2014, CNSC a refinut urmitoarele:

. De asemenea, Consiliul retine ca analiza ofertei se realizeaza exclusiv la confimutul
documen!alm de atribuire, fard posibilitatea de a reinterpreta prevederi ale acesteia i
analizarea ofertei in consecimgd”, fiind astfel evident ¢d autoritatea contractanti nu putea
respinge o ofertd care a respectat cerinfele documentatiei, astfel cum aceasta a fost publicata
in SEAP cu respectarea principiului transparentei, prin reinterpretarea acesteia,

Sub acest aspect, contrar celor refinute de Consiliu prin decizia atacatd, reclamanta
invedereaza ci prin caietul de sarcini autoritatea contractantd a solicitat participantilor la
procedurd ca produsele ofertate sd respecte anumite cerinfe referitoare la dimensiuni, precum
si la numirul de persoane care vor utiliza aceste produse,

De asemenea, prin Clarificarea nr. 2, inregistratd sub nr. 30053 din 01.08.2022,
autoritatea contractanti a informat potengialii ofertantii despre urmitoarele aspecte:

. Punem la dispozitia operatorilor economici schife sau poze cu echipamentele.
Menfioneazd cd acestea sunt orientative si nu impuse cu titlu obligatorin. design-ul fiind cel
ce trebuie respectat (wilitatea). "

Asadar, dupd cum se poate constata cu ugurinjd, degi schijele si pozele cu
echlpamemclc necesare aulorimii. incarcate prin Clarificarea nr. 2, au fost orientative, iar nu
impuse cu titlu obhgalonu, prin declzla CNSC este menfinut nelegal rezultatul procedurii in
ceea ce privegle respingea ofertei , tocmai pentru c¢d produsele ofertate nu sunt
identice cu cele evidentiate in schitele si pozelc puse la dispozifie. Mai mult, in justificarea
deciziei, Consiliul preia o serie de argumente invocate de autoritatea contractantd care nu au
fost solicitate prin documentatie.

Astfel:
cu privire la Aparatul de fitness pentru musculatura membrelor inferioare tip 1,

pentru a considera oferta neconformd comisia a fcut referire la anumite cerinfe
nepreviizute in documentatie, respectiv: | echipamentul ca design trebuia sa aiba
doud contragreutdfi sau flange etc., pe care erau prinse pedalele, in acest mod
utilizatorul face un efort mai intens §i avind o pozitie a picioarelor pe pedale mai
comoda”,

Respingerea ofertei societdfii petente a avut in vedere forma produselor ofertate,
evidentiata prin schifele prezentate in propunerea tehnicd. situatie in care este fird tdgada ca s-
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a avut in vedere forma produselor din schijele incarcate in SEAP anterior datei de depunere a
ofertei, dar care ar fi trebuit 58 aibd caracter facultativ,

in acelasi sens, desi Consiliul in cuprinsul deciziei sale a facut referire la caracterul
facultativ al schitelor si pozelor publicate de autoritate in SEAP, pentru a respinge contestatia
s-a prevalat tocmai de faptul ci pentru Aparatul de fitness pentru musculatura membrelor
inferioare tip | nu a respectat modelul (schifa) pus (pusl) la dispozifie de autoritatea
contractantd (pag. 27 din decizia CNSC), fiind evidenta incalcarea documentatiei de atribuire
si la solutionarea contestatiei.

- referitor la Aparatul de fitness pentru musculatura musgchilor abdominali si a
musgchilor oblici, pentru a considera oferta neconforma comisia a ficut referire la
anumite cerinfe neprevizute in documentatie, respectiv: ..suportul ofertat in cadrul
acestui echipament fiind rotund nu permite ca picioarele s stea fixe intr-un suport,
in acest fel utilizatorul nu i§i va antrena eficient mugchii oblici.”

Concluzia de mai sus a fost menfinutd eronat de Consiliu, dat fiind cd produsele
ofertate corespund scopului pentru care autoritatea contractantd a inifiat si derulat procedura
de atribuire, respectiv antrenarea périlor din corp ale utilizatorilor. Mai mult, desi Consiliul a
facut referire la cerinje privind funcfionalitatea nesolicitatd prin documentatia de atribuire,
similar autoritdfii contractante nu face dovada ci prin produsele ofertate nu este asiguratd
antrenarea eficientd a utilizatorilor sau ¢i acestea nu ar permite o pozifie relaxantd a

persoanclor care le utilizeaza.
In acelagi sens, la pag. 31 din decizie Consiliul a ficut referire inclusiv la

nerespectarea modelului (schiga) pus (pusi) la dispozitie de autoritatea contractantd - ,.prin
ignorarea cerinjei de funcfionalitate vizavi de suportul rotund ofertat in cadrul acestui
echipament” argument care face ca decizia atacatd si fie emisd cu reinterpretarea ceringelor
documentatici de atribuire care nu conjine cefinje de funcfionalitate si forma.

cu privire la Aparatul de fitness pentru musculatura membrelor inferioare TIP 2,

pentru a considera oferta neconformd, comisia a fcut referire la anumite cerinje

neprevizute in documentatie, respectiv:
w011 suportul de méini rotund nu permite aceeasi pozitie a méinilor ca un suport tip coarne, in
consecind NU respectd design-ul solicitat, in mod normal bicicleta reald ca si mod de
manevrare define coame ca §i suport al mdinilor §i nu un sistem rotund de susfinere a
madinilor. Aceasta este practic o bicicletd stafionard si ar trebui in mod normal (conform si
cerinfelor documentaiei) sd imite o bicicleta reald. Cu privire la pozitia mainilor, mai mult de
atdt, pozifia distanjatd de tip coame permite mdinilor si stea mai relaxate in timpul efortului,
totodata capetele coarnelor permit o stafionare mult mai eficientd fata de acel tip de volan in
cadrul acestui tip de efort, inclusiv stepper-ul NU permite o pozifie relaxanti (...)."

In acelagi sens, la pag. 32 din decizie Consiliul a ficut referire inclusiv la
nerespectarea modelului (schita) pus (pusd) la dispozifie de autoritatea contractantd - .citd
vreme in modelul (schija) pus (pusd) la dispozitie ofertantilor, suportul miinilor previzut este
de tip coame”, argument care face ca decizia atacatd sa fie emisd cu reinterpretarea cerinjelor
documentatiei de atribuire care nu confine cerinfe de formd, schifele si pozele incércate in
SEAP fiind facultative,

Decizia CNSC a fost emisd inclusiv cu nerespectarea principiului tratamentului egal,
in conditiile in care ofertantul desemnat cistigitor a ofertat echipamentul "S. Aparat de fitness
pentru musculatura membrelor inferioare cod produs 71 FI®, care potrivit specificatiilor
tehnice de la pagina 1026 din propunerea tehnicd rezult ci nu este cel realizat de producatorii
Argepark Oyun si Metodpark din Turcia, conform ofertelor atagate la pozitia 3, cod produs 71
FT, fiind alt model de aparat de fitness care NU dispune de un suport de mdini de tip coarne,
suportul de maini fiind rotund, similar cu cel ofertat §i de citre petentd §i aparatul de fitness
71 FT are alte dimensiuni la producatorii Argepark Oyun si Metodpark din Turcia.

Autoritatea nu a cerut clarificari daca aparatul se va furniza conform schifei ofertate de

(cu doud suporturi tip coame) sau conform descrierilor scrise in
specificatiile tehnice ale ofertantului, potrivit cu care aparatul se va fabrica si furniza cu un
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suport de sprijin rotund amplasat la partea superioard pentru fixarea mdinilor...", cum a
declarat in specificatiile tehnice pentru acest aparat de fitness, cod 71 F1. Procedind in acest
fel, autoritatea contractantd a favorizal oferta tehnicd cu neclaritdfi in ofertare a ofertantului

- referitor la Aparatul de fitness pentru musculatura membrelor inferioare TIP 3,
pentru a considera ofeérta neconformi comisia a ficut referire la anumite cerinfe
neprevizute in documentatie, respectiv:  suportul rotund sau semicerc cum susiine
operatorul in cadrul tipului de efort solicitat, nu permite o pozifie relaxanta.

Similar celor invederate cu privire la Aparatul de fitness pentru musculatura
membrelor infericare TIP 2, Consiliul a respins contestatia prin reinterpretarea documentatiei
de atribuire, considerind cd societatea petentd nu a respectat schifele/pozele puse la dispozitia
ofertantilor, dar care au caracter facultativ,

In concordant cu cele mai sus mengionate, contrar considerentelor din decizia CNSC,
nicdieri in documentajia de atribuire autoritatea contractantd nu a impus participantilor la
procedurd, cu respectarea principiului transpareniei, obligativitatea ca produsele ofertate si
corespundd unui anumit tip de efort, respectiv si asigure o pozifie relaxantd, situatic in care
nici evaluarea ofertelor nu se putea realiza pe baza unor cerinje inexistente.

Mai mult, desi inclusiv prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea
contractantd a susfinut ¢d nu s-au cerut produse identice cu cele evidentiate in pozele §i
schitele inciircate in SEAP, asa cum se poate constata cu usurinid respingerea ofertelor, dar gi
a contestafiei sunt intemeiate strict pe faptul ¢ produsele ofertate nu sunt identice cu cele
puse la dispozifie cu caracter orientativ, sens in care se constatd inclilcarea caracterului
obligatoriu al documentatiei de atribuire atit pentru autoritatea contractantd, cit §i pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Reclamanta a ardtat cd operatorii economici nu pot fi sancfionati pentru nerespectarea
unor cerinje care nu au fost solicitate expres prin documentatia de atribuire; pentru a putea
respinge o ofertd in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. ¢) din anexa la HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a raporta la una dintre cerinjele expres
previzute in documentatie, cu respectarea principiului transparenfei, insd acest aspect este
imposibil de realizat din moment ce, dupd cum s-a arfitat mai sus, schijele §i pozele puse la
dispozijia ofertangilor au avut caracter orientativ, iar cerinjele de funcfionalitate la care
comisia de evaluare a ficut referire in adresa atacatd nu au fost solicitate prin documentatia de
atribuire. Agadar, cerinfele de functionalitate nefiind prevazute, potrivit principiului
transpareniei, in cadrul anunfului de participare, operatorii economici care au depus oferta nu
aveau obligatia de a face dovada indeplinirii acestora, iar, in acelagi timp, nici comisia de
evaluare nu putea conditiona admisibilitatea ofertelor de indeplinirea unor cerinfe inexistente.

Asa cum s-a ariitat mai sus, este de avut in vedere cd potrivit art. 65 alin. (2) §i ant. 133
alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligagia de a analiza §i de a
verifica fiecare ofertd atdt din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cit §i din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implicd, propunerea tehnicd trebuind si
corespundd cerinfelor minime previizute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127
alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atribugia verificani
conformitdii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, iar
conform art. 137 alin. (3) lit. a) din anexa la HG nr. 395/2016 oferta este consideratd
neconformi dacd a fost depusd de un ofertant care nu indeplineste cerinjele minime ale
caietului de sarcini.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizifii publice rezultd cd cvaluarea fiecirei
oferte se raporteazii numai la cerinjele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu
la altele,
Exemplard sub aspectul necesitdfii respectdrii principiului transparenfei este i
hotdrirea pronuntatd in Cauza Pippo Pizzo (C-27/15), pe care Consiliul a2 omis s o aiba in
vedere la solutionarea contestatiei, fiind preferatd, in mod exclusiv, jurisprudenta invocatd de
DP CONS SRL, conform cireia: ,obligafia de transparenfd, care constituie corolarul
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principiului egalitdgii de tratament, are ca scop sd garanteze absenfa riscului de favoritism yi
de arbitrar din partea autoritdfii contractante. Aceasta obligatie implicd formularea tuturor
condiiilor si modalitafilor procedurti de atribuire in mod clar, precis gi neechivoc in anunful
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incdt, in primul rdand sd permitd tuturor
ofertangilor informati in mod rezonabil §i obignuit de diligeni sa le infeleaga continutul exact
yi sd le interpreteze in acelagi mod i in al doilea rand, sd permitd awtoritdyii contractante sa
verifice efectiv dacd ofertele prezentate de ofertanfi corespund criteriilor care guverneazd
contractul in cauzd (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C 42/13. EU:C:2014:2345, punctul 44 i jurisprudenta citatd). (...) "

Mai mult, in hotirdrea din 14 iunie 2017, Medipac-Kazantzidis, C-6/05, CJUE
(punctul 54) a refinut ci obligatia de transparenid: .interzice awtoritdjii contractante sd
respingd o ofertd care respectd cerinfele anunpului privind cererea de ofertd intemeindu-se pe
motive care nu au fost prevdzute in acest anunf care sunt invocate ulterior depunerii acestei

oferte.”
De asemenea, prin Decizia civild nr. 2502/21,12.2020, pronuntatd de Curtea de Apel

Bucuresti s-au refinut urmétoarele:
wPractic prin solutia dispusd, CNSC a addugat o cerinfd neprevizutd in

documentagia de atribuire.,

Proceddnd in acest mod, Curtea a refimu cd CNSC a incdlcat principiile
transparenei yi tratamentului egal, astfel cum au fost interpretate aceste principii in practica
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum yi prevederile art. 49, art. 154 si art. 181 din
Legea nr. 982016 si art. 123 alin (1) din HG nr. 395/2016 invocate in mod intemeiat de
cdire petentd (...).

In acest sens, Curtea refine cd din hotdrdrile Curfii de Justitic a Uniunii Europene la
care a fdcut Irimitere petenta (...) si anume Hotdrdrea Curtii din 16 aprilie 2015 pronunatd
in Cauza C-278/14, Hotdardrea Cur(ii din 4 decembrie 2003 promuntatd in Cauza C-44801,
Hotdrdrea Curtii din 14 iunie 2007 pronuntatd in Cauza C- 6/05, Hotdrdarea Curtii din 29
Aprilie 2004 pronuntatd in Cauza C-496/99, Hotardrea Curtii din 2 iunie 2016 pronunfatd in
Cauza C-27713, Hotdrdrea Curfii din 6 noiembrie 2014 pronunjatd in Cauza C-42/13. a
rezultal clar ca respectarea principlilor transparengei 5i tratamentului egal presupune ca
respingerea unei oferte sa se dispund doar in baza wnor motive precizate in documentatia de
atribuire.
In acest sens, prin Hotardrea din 16 aprilie 2015 pronuntatd in Cauza (-278/14,
CJUE a stabilit ¢a "normele fundamentale i principiile generale ale Tratatului FUE, in
special principiile egalitafii de tratament i nediscriminatorii, precum gi obligafia de
transparenfa care rezultd din acestea trebuie interpretate in sensul cd autoritatea
contractantd nu poate respinge o oferid care indeplineste cerinfele anunfului de participare
pe baza unor motive care nu sunt prevdzute in anunful mengionat”,

Aceeasi situafie este inclusiv in cauza dedusa judecitii, in care, in contradicic totala
cu jurisprudenfa curopeand §i nationald in materie, similar comisiei de evaluare Consiliul a
adaugat, practic, cerinje de functionalitate nepreviizutd in documentatia de atribuire atunci
cénd a dispus respingerea ofertei , aspect contrar principiului transparentei.

Din cuprinsul jurisprudenfei CJUE mai sus invocate, omise cu desdvirsire de citre
autoritatea contractantd, rezultd cu evidentd ¢ oferta nu poate fi respinsa pentru eventuala
nerespectare a unor cerinfe care nu se regisesc explicit in documentatia de atribuire, intrucat
nu acesta a fost sensul respingerii unei oferte’ca neconforme avut in vedere de citre legiuitor,
ci respingerea ca neconformi a unei oferte se poate realiza doar in cazul nerespectirii de ciitre
ofertant a cerinfelor date din documentatiile de atribuire, astfel incit evaluarea ofertelor s fie
impartiald, realizatd in baza acelasi criterii.

De altfel, aga cum s-a ariitat mai sus in acelagi sens este inclusiv jurisprudenta CJUE,
concluzia instanjei europene fiind ca principiul egalitdfii de tratament §i obligajia de
transparen(a trebuie interpretate in sensul ¢i se opun excluderii unui operator economic de la
procedura de atribuire a unui contract de achizifii publice ca urmare a nerespectirii de ciitre
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acesta a unei obligafii care nu rezultd in mod expres din documentele aferente acestei
proceduri sau din legea nafionald in vigoare, ci dintr-o interpretare a acestei legi §i a acestor
documente, precum §i din acoperirea lacunelor, de citre autoritifile sau de citre instanjele
administrative nationale, prezentate de documentele mengionate.

Asa cum rezultd din hotdrirea CJUE pronuntatd in cauza C-27/15:

. 36. In aceasta privinid trebuie amintit, pe de o parte, cd principiul egalitafii de
tratameni impune ca ofertanfii sd dispund de aceleagi sanse in formularea ofertelor lor i
implicd, agadar, ca aceste oferte sd fie supuse aceloragi condifit peniru tofi ofertanfii. Pe de
alté parte, obligatia de mransparentd, care constituie corolarul principivlui egalitdyii de
tratament, are ca scop sd garanteze absenfa riscului de favoritism gi de arbitrar din partea
autoritdfii comtractante. Aceastd obligatie implicad formularea tuturor condifiilor §i
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis §i neechivoc in anunpul de
participare sau in caietul de sarcini astfel incat, in primul rand s permita tuturor
ofertangilor informati in mod rezonabil §i obignuit de diligenti sd le infeleagd congimutul exact
i sd le interpreteze in acelagi mod yi in al doilea rdnd, sa permitd awtoritdfii contractante sd
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanfi corespund criteriilor care guverneazd
contractul in cauzd (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2343, punctul 44 §i jurisprudenja citata).

50. Or, in ipoteza in care, precum in cauza principald, o condifie de participare la
procedura de atribuire a contractului, sub sanctiunea excluderii de la aceasta, nu este
previzutd in mod expres de documentele comtractului yi in care aceasta condifie nu poate fi
identificatd decdt printr-o interpretare jurisprudengiald a dreptului nafional, awtoritatea
contractantd poate acorda ofertamtului exclus un termen suficient pentru a remedia
omisiunea. "

Tot astfel, in Cauza T-50/05 - Evropa'iki Dynamiki - Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE impotriva Comisiei Europene, Curtea a
refinut la pet. 59 din Hotdrdrea din data de 19 martie 2010:

+39. Prin urmare, principiul transparenjei presupune cd toate informayiile tehnice
relevante pentru buna ingelegere a anunjului de participare sau a caietului de sarcini sa fie
puse, de indatd ce este posibil, la dispozifia tuturor intreprinderilor participante la o
procedurd de achizifii publice, astfel incdt, pe de o parte, sd permitd twturor ofertanjilor
mediu informayi §i care dau dovada de o diligeniad normala sa infeleagd confimuul exact al
acestora §i sa le interpreteze in acelagi fel §i, pe de altd parte, sd dea posibilitatea autoritagii
contractante sd verifice daca ofertele ofertanfilor corespund efectiv criteriilor care
guverneaza contractul in cauzd (Hotdrdrea Evropaiki Dynamiki’Comisia, punctul 52 de mai
sus, punctul 145)."

De altfel, pentru a proceda la respingerea contestatiei reclamantei, Consiliul a refinut
anumite aspecte nedovedite invocate de autoritatea contractantd, respectiv:

- Cu privire la Aparatul de fitness pentru musculatura membrelor inferioare tip I,

comisia de evaluare nu a prezentat nici 0 dovada ca produsul ofertat de
nu ar asigura un efort intens pentru utilizator, dar nici ¢ nu ar asigura o pozific a
picioarelor mai comodé;

- Referitor la Aparatul de fitness pentru musculatura mugchilor abdominali i ai
muschilor oblici, autoritatea contractantd nu a prezentat nici o dovadd ¢ produsul
ofertat de nu ar permite ca picioarele sa stea fixe si nici ca utilizatorul NU
igi va antrena eficient mugchii oblici:

- Cu privire la Aparatul de fitness pentru musculatura membrelor inferioare TIP 2,
autoritatea contractantd nu a prezentat nici o dovadid ci produsul ofentat de

! nu ar permite mdinilor si stea mai relaxate in timpul efortului, dar nici ci
nu ar permite o stajionare mai eficientd;

- Referitor la Aparatul de fitness pentru musculatura membrelor inferioare TIP 3,
autoritatea contractantd nu a prezentat nici o dovadd cd produsul ofertat de

nu ar permite o pozitie relaxanta.
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La solujionarea contestatiei nu trebuie omis nici faptul cd, asa cum a fost refinut de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vill-a contencios administrativ i fiscal prin Decizia
civila nr. 2164 din 24 mai 2012;

« Este adevdrat cd dispozifiile legale enunjate, ca si dispozifiile art. 35 din acelagi act
normaiiv, invocate de autoritatea contractantd, fac vorbire despre un drept al awtoritdfii
coniractante de a solicita detalii, precizdri sau confirmdri, iar nu despre o obligafie, dar
acest drept trebuie exercitat cu bund-credingd §i in considerarea tuturor dispozitiilor din
materia achizifiilor publice, iar nu discrefionar. Relevante in acest sens se refin a fi
prevederile art. 2 din ordonantd, care stabilesc scopul actului normativ, printre care se
regasegte yi acela al promovdril concurenjei intre operatorii economici yi principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizifii publice, printre care se regdsesc si cele ale
tratamentului egal si eficientei wilizdrii fondurilor publice. Asadar, interesul autoritdfii
contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de atribuire sd participe cdt mai mulfi
operatori economici, dintre ofertele cdrora sd o aibd pe aceea care raspunde cel mai bine
necesitdjilor sale, iar nu sa inldature ofertele depuse pe baza unor interpretdri excesiv de
Jormaliste a prevederilor documentagiei de atribuire sau a prevederilor legale aplicabile "

Astfel, ca expresic a prioritdfii principiului proporfionalitifii, trebuie ca actele
institutiilor s& nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat §i necesar in scopul realizérii
obiectivelor urmdrite, infelegindu-se ¢ in cazul in care este posibild o alegere intre mai multe
misuri adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai pujin constringitoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie si fie disproportionate in raport cu scopurile urmdrite (Hotérarea Curtii din
5 mai 1998, National Farmers' Union §i altii, C-157/96, pct. 60), sens in care drepturile
autoritafilor contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor celorlalti
competitori §i menfinerea in cursd a unui singur, scopul urmérit fiind acela de a asigura o
competifie adecvatd in cadrul procedurii.

Asa cum a refinut Consiliul prin decizia nr.1920/C8/2009, 2010, 2011, 2015, 2023,
2024, 2025 din 20.10.2020, definitivd prin neexercitarea cdii de atac a plingerii, este de
notorietate ¢d evaluarea ofertelor depuse intr-o procedurd de achizifie publicd reprezintd o
activitate complexd a comisiei de evaluare care este finutd a se edifica pe deplin, atit ca
urmare a analizarii ofertelor, ¢t §i ca urmare a eventualelor solicitdri de clarificiri cerute
autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in care
acestea riispund intrutotul necesitdilor de achizifie ale autoritfii contractante, asa cum sunt
descrise in documentajia de atribuire. Evaluarea ofertelor trebuie si se bazeze pe informalii
concrete obfinute de la ofertanti, sens in care autoritatea contractantd define toate pérghiile
necesare pentru a se edifica pe deplin, cu buna credingd, asupra elementelor unei oferte, astfel
incdt atribuirea contractului de achizifie publicd sa se realizeze in cunoagterea deplind a ofertei
cagtigdtoare §i a convingerii ¢d aceasta acoperd integral nevoile autoritifii contractante care au
determinat procesul de achizifie.

Toate aceste aspecte au fost omise cu desdvirgire de cdtre Consiliu atunci cind a
considerat ¢d petenta nu a respectat prin oferta depusd, cerinje inexistente in documentatia de
atribuire, aceasta cu atit mai mult cu cit petenta a avut o ofertd financiard de 378.000 lei
situagie in care atribuirea contractului pentru suma de 684.500 lei fard TVA, cu mai mult de
300.000 lei, conduce, practic, inclusiv la incdlcarea principiului eficientei utiliziri a fondurilor
publice.
b. Oferta depusa de este inacceptabila si neconforma

Una dintre criticile aduse ofertei depuse de . & constat in faptul ci nu
a ficut dovada indeplinirii cerinfei referitoare la experienja similard, criticd respinsa eronat de
cdtre Consiliu aga cum se va ariita in continuare,

Documentatia de atribuire, alcatuitd din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare $i modelul contractului de executie, nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei gi-au consolidat forta obligatorie atdt pentru operatorii
economici participani la procedura de atribuire, cit §i pentru autoritatea contractantd, acestea
fiind in sensul prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din
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HG nr. 39572016, cu modificarile si completarile ulterioare. Fiecare dintre participantii la
procedura de atribuire avea obligagia de a intocmi oferta cu respectarea cerinfele minime ale
documentatiei, in caz contrar oferta fiind consideratd inacceptabild sau neconformd, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) si ale art. 137 alin. (3) din anexa la HG nr.
395/2016.

in acest context, potrivit cerinfei de calificare de la pet. I11.1.3.a) Capacitatea tehnicd
si/sau profesionald din figa de date a achizifiei, pentru a face dovada admisibilitdii ofertelor
depuse fiecare dintre participantii la procedura a fost informat despre urmétoarele: ,.Jn
vederea indeplinirii cerinfei de calificare referitoare la capacitatea tehnica gi profesionald,
ofertantii vor prezenta o listd a principalelor furnizdri de produse similare cu cele care fac
obiectul contractului livrate in ultimii 3 ani, calculafi prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor (cu indicarea valorilor, datelor 5i a beneficiarilor publici sau privafi).
Din lista trebuie sa rezulte ca ofertantul a livral produse similare celor care fac obiectul
prezentei achizifii in valoare cumulatd de cel putin 756.302,52 lei fara T-V.A., la nivelul a
unu sau a mai multe contracre.”

In prezenta procedurd de atribuire, pentru a face dovada indeplinirii cerinjei de
calificare referitoare la capacitatea tehnica §i/sau profesionald, s-a prevalat
inclusiv de experienja subcontractantului , cu privire la care in mod
eronal comisia de evaluare a luat in considerare contractul avind ca obiect fumizare §i
montare de echipamente de fitness in Municipiul Bragov.

Aceasta deoarece, aga cum este prevazut la art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016:
+Autoritatea contractantd nu poate stabili cerinje de participare pentru subcontractan(ii
propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de participare, dar ia in considerare
capacitatea tchnicd i profesionald a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare
in contractul care urmeazit si fie indeplinit, dacd documentele prezentate sunt relevante in
acest sens.”

Or, asa cum rezultd din Acordul de subcontractare nr. 101/08.08.2022, obiectul
acestuia este reprezentat de ,asigurarea suportului de specialitate din partea societdfii
autorizate ISCIR", subcontractantul realizind montajul produselor ofertate, sens in care in
mod eronat comisia de evaluare a luat in considerare experienta similari a acestuia
reprezentatd de furnizare i montare de echipamente de fitness in Municipiul Bragov, dat fiind
cd, aga cum s-a ardtat mai sus, comisia ,.ia in considerare capacitatea tehnicd §i profesionali a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza si fie
indeplinit”, iar nu asigurd i partea de livrare a produselor.

Asa cum rezultd din cuprinsul figei de date a achizifiei: ., Prin "produse similare”,
autoritatea contractanta injelege sintagma de fumizare echipamente pentru fitness urban, cu
montare gi punere in funcfiune sau mobilier urban pentru activitafi de recreere sau similare din
punct de vedere al categoriei i potrivit scopului.”

Asadar, in raport de prevederile art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, pentru a putea
lua in considerare resursele subcontractantului trebuia s& facd dovada
indeplinirii a doua condifii cumulative:

- subcontractatul sa fi furnizat anterior echipamente pentru fitness urban, cu montare $i
punere in funcfiune sau mobilier urban pentru activitdfi de recreere sau similare din punct de
vedere al categoriei §i potrivit scopului §i

- subcontractantul sa realizeze parte din obiectul contractului aferent experienei
similare, respectiv fumizare de produse.

Or, aga cum rezultd din chiar cele refinute de Consiliu, comisia de evaluare a luat in
considerare partea de montaj aferentd contractului de fumnizare §i montare de echipamente de
fitness in Municipiul Brasov, sens in care in mod eronat a fost consideratd indeplinitd cerinja
experienfei similare, care se referd la furnizarea echipamentelor.

In concluzie, cum implicarea . vizeazd excluziv montajul
produselor ofertate, in mod eronat Consiliul a considerat ca fiind indeplinita cerinja
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experienfei similare, sens in care oferta desemnatd cdigtightoare trebuia respinsd ca

inacceptabila. .
In drept, reclamanta a invocat prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016 i

ale anexei la HG nr. 395/2016.
In probaiune, reclamanta a solicitat administrarea probei cu inscrisuri.
Plingerea este scutitd de plata taxei de timbru conform prevederilor art, 36' din legea

nr. 101/2016.
Intimata UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA ORASUL CERNAVODA,

legal citatd, nu a depus intdmpinare.
La dosarul cauzei a fost atasat dosarul care a stat la baza emiterii Deciziei nr.
2514/C7/2726 din 28.11.2022 emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Analizand actele 5i lucrdrile dosarului, Curtea refine urmitoarele:
La data de 10,07.2022 a fost publicat in SEAP de cétre autoritatea contractantd Oragul

Cemavodid Anunful de participare CN1044771 impreund cu documentatia de atribuire a
contractului de achizifie publicd avind ca obiect furmizare, montare §i punere in funcfiune
"Echipamente pentru fitness urban", procedurd la care reclamanta .

a depus oferta individuala.
La daa de 27.07.2022 reclamanta a solicitat autoritdfii contractante clarificdri cu

privire la anunful publicat, iar la data de 01.08.2022 autoritatea contractantd a emis

clarificarea nr. 2 inregistratd cu numdérul 30053,
Prin adresele nr. 40119 si 40153 din 13.10.2022 autoritatea contractantd a solicitat

reclamantei o serie de clarificiri cu privire la oferta formulatd, reclamanta comunicind

autoritd{ii contractante raspunsul din 18.10.2022,
Prin raportul procedurii final nr. 42506 din 28.10.2022 intocmit de Orasul Cernavoda

a fost desemnatd castigitoare oferta depusd de

Prin adresa nr. 42547 din 28.10.2022 autoritatea contractantd a comunicat reclamantei
¢d in urma evaludrii ofertei aceasta a fost respinsd ca neconforma §i cd oferta desemnati
cdgtigatoare este cea depusd de . ¢u o propunere financiard de

684.500 lei fara TVA.
La data de 07.11.2022 reclamanta’ a formulat contestafie impotriva rezultatului

procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Prin Decizia nr. 2514/C7/2726 din 28.11.2022 Consiliul National de Solutionare a
Contestatitlor a admis in parte contestatia formulatd de reclamanta . a
anulat in parte procesul-verbal nr. 4, inregistrat sub nr. 40966/19.10.2022 privind evaluarea
conformitdfii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini i, dupd caz, cu factorii
de evaluare §i toate actele subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr.

42506/28.10.2022, in secfiunea aferentd evalulirii ofertei depusd de
precum i adresele autoritifii contractante de comunicare a rezultatului

procedurii, a fost obligat ORASUL CERNAVODA (PRIMARIA CERNAVODA), la reluarea
procedurii de achizifie publicd, prin reevaluarea ofertei depusia de .

. sub aspectul reclamat §i a ciirui temeinicie a fost refinutd de Consiliu in
considerentele expuse, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei
de atribuire $i a legislagiei aplicabile privind achizifiile publice, in termen de 15 de zile de la
data primirii prezentei decizii, a fost obligat ORASUL CERNAVODA (PRIMARIA
CERNAVODA) s& comunice ofertantilor rezultatul reevaludrii potrivit legislatici achizitiilor
publice, au fost respinse ca nefondate criticile formulate de , in ceea
ce priveste oferta depusd de acesta, a fost obligat ORASUL CERNAVODA (PRIMARIA
CERNAVODA) la plata sumei de 2.500 lei cétre . reprezentind

cheltuieli efectuate pentru solugionarea contestatiei.

impotriva acestei decizii reclamanta a formulat prezenta plingere prin care a solicitat
modificarea in parte a Deciziei nr. 2514/C7/2726 din 28.11.2022 Consiliul National de
Solutionare a Contestagiilor, i pe cale de consecinji si dispund anularea adresei nr. 42547 din



28.10.2022, anularea raportului procedurii de atribuire nr. 42506 din 28.10.2022, a actelor
care au stat la baza emiterii acesteia, precum §i a actelor subsecvente, anularea deciziei
autoritdfii contractante prin care oferta depusl de reclamantd a fost respinsd ca neconforma,
anularea deciziei prin care oferta depusd de reclamanti a fost respinsa ca fiind neconforma,
anularea deciziei prin care oferta depusa de | . @ fost descmnata
admisibild in partea care vizeazd indeplinirea cerintei referitoare la experienfa similard,
obligarea autoritifii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor
depuse de reclamatd si de la etapa verificarii admisibilitagii
acestora, precum §i obligarea autoritdjii contractante la plata cheltuielilor de judecatd. In
susfinerea cererii reclamanta a susfinut in esen(d ca oferta reclamantei este admisibila §i ¢a
oferta depusé de . este inacceptabild §i neconforma.

Instanta refine cd potrivit art. 29 din legea nr. 101/2016:

"Deciziile Consiliului privind solufionarea contestatiei pot fi atacate de cdire
autoritatea contractantd si‘sau de cdtre orice persoand vdtdmata de mdsurile dispuse de
Consiliu cu pldngere la instanga de judecatd competentd, atdt pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru parfile cauzei, respectiv
de la data ludrii la cunogtingd de cdire alte persoane vdidmate."

In ceea ce priveste sustinerea reclamantei in sensul ¢ oferta sa este admisibila,
instanta refine urméitoarele:

Potrivit adresei nr. 42547 din 28.10.2022 intocmitd de autoritatea contractantd Orasul
Cernavoda oferta reclamantei a fost declaratid neconformd in baza art. 215 alin.5 din legea nr.
98/2016 raportat la art. 137 alin. 3 litera a din HG nr. 395/2016 pe urmdtoarele motive:

Cu privire la Aparatul de fitness pentru musculatura membrelor inferioare tip 1,
Comisia a refinut ¢ operatorul considerd ci echipamentul ofertat de acesta are aceeasi
utilitate cu cel din Documentatia de atribuire Clarificarea nr. 2, dar in realitate, nu are (asa
cum sustine si operatorul economic acelasi design). Conform cerinjelor din Clarificarea nr. 2
se constata ca echipamentul ca design trebuia sa aibd doudt ,contragreutdfi” sau , flanse™ etc.,
pe care erau prinse pedalele, in acest mod utilizatorul face un efort mai intens, si avand o
pozifie a picioarclor pe pedale mai comoda. In concluzie nu poate avea datorita designului
destul de diferit care influenjeazd modul in care utilizatorul lucreaza la aparat, aceeasi utilitate
practic antrendnd fizic utilizatorul in alt mod, chiar dacd este pentru aceeagi grupd musculard.

Cu privire la Aparatul de fitness pentru musculatura mugchilor abdominali si ai
mugchilor oblici, contrar sustinerilor operatorului, autoritatea contractanta a solicitat, conform
clarificirii nr. 2 inregistratd cu nr. 30053/01.08.2022 ca echipamentele ce se vor oferta sa
respecte designul (utilitatea), ori suportul ofertat in cadrul acestui echipament fiind rotund nu
permite ca picioarele sa stea fixe  intr-un suport, in acest fel utilizatorul nu igi va antrena
eficient muschii oblici. Efectiv utilizatorul pe un suport rotund isi va putea amplasa picioarele
in orice pozifie. Analizind echipamentul, se constata ca acesta este de fapt un aparat fitness
pentru exterior pentru talie si intdrirea mugchilor picioarelor, si nu un aparat de fitness pentru
musculatura mugchilor abdominali §i a muschilor oblici, acest fapt rezultind din faptul ca
suportul rotund permite utilizatorului si se aplece §i sa se ridice, iar in acest fel intdreste
musculatura picioarelor si neeficient musculatura oblicd a abdomenului.

Cu privire la Aparatul de fitness pentru musculatura membrelor inferioare TIP 2,
contrar susjinerilor operatorului, autoritatea contractanta a solicitat, conform clarificarii nr. 2
inregistrata cu nr, 30053/01.08.2022 ca echipamentele ce se vor oferta sa respecte designul
(utilitatea), o suportul de méini rotund nu permite aceeasi pozifie a mainilor ca un suport tip
"coame”, in consecinja nu se respecta design-ul solicitat. In mod normal bicicleta reala ca si
mod de manevrare define “coamne” ca si suport al mainilor si nu un sistem rotund de sustinere
a méinilor. Aceasta este practic o bicicleta stafionara si ar trebui in mod normal ( conform si
cerinelor documentaici) sa imite o bicicleta reala. Cu privire la pozitia miinilor, mai mult de
atat, pozijia distantata de tip * coarne * permite mdinilor sa stea mai relaxate in timpul
efortului, totodatd capetele “coarnelor” permit o stafionare mult mai eficienta, fata de cel tip
“volan™ in cadrul acestui tip de efort. Inclusiv stepper-ul nu permite o pozifie relaxanta si de
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altfel conform clarificirii nr 2 s-a solicitat respectarea design-ului (utilitatii), or in aceste
conditii nu se respecta design-ul si nici utilitatea.

Cu privire la Aparat de fitness pentru musculatura membrelor inferioare TIP 3, situatia
este aceeasi ca si la aparatul de fitness mengionat mai sus tip 2, respectiv suportul ,, rotund”
sau ..semicerc” cum sustine operatorul in cadrul tipului de efort solicitat, nu permite o pozifie
relaxanta si de altfel conform clarificarii nr. 2 s-a solicitat respectarea design-ului (utilitatii),
or in aceste condifii nu se respecta design-ul si nici utilitatea, solicitata prin documentatia de
atribuire si a clarificarii nr. 2.

Cu privire la incdlcarea legii achizitiilor cu privire la tratament egal si nediscriminator,
autoritatea contractanta a refinut ¢a documentaia de atribuire a previzut in mod clar cerinfele
echipamentelor. S-a solicitat sa se respecte Design-ul (utilitatea), nu s-au cerut produse
identice, dar trebuiau sa asigure aceeasi functionalitate, atit esteticd cdt §i fizici. Nu s-au cerut
produse identice, respectiv autoritatea contractanta nu a impus dimensiuni fixe, nu a impus
culori exacte, nu a impus cerinfe care sa favorizeze un anumit producitor. Design-ul
reprezintd Aspect exterior, fel in care se prezintd un lucru (din punct de vedere estetic), iar
acesta nu s-a respectat. Utilitatea, in acest context, reprezintd capacitatea unui bun material de
a satisface o necesitate - in consumul personal. in ceea ce priveste antrenarea muschilor
abdominali oblici acegtia presupun pozifia picioarelor fixa intr-un punct fix, iar prin rotirea
corpului pe inelul superior se lucreazi mugchii abdominali oblicii. Daca suportul este unul
rotund si permit migcarea picioarelor, utilizatorul igi va migca si va schimba pozifia corpului
astfel incéit exercitiul exercitat pe mugchii oblici este ineficient.

Prin decizia nr. 2514/C7/2726 din 28.11.2022 Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a refinut ¢d ofertantii trebuiau sd respecte design-ul din punctul de vedere al
utilitdgii, pozele si schijele atagate fiind orientative, iar ceea ce era de interes pentru
achizitoare era proba faptului ca ofertantii sa oferteze echipamentele care sa satisfaca pe de o
parte specificaiile tehnice inscrise in cuprinsul caietului de sarcini, iar pe de altd parte si
indeplineascd condifiile de utilitate, respectiv prin designul ofertate echipamentele sa
indeplineascd scopul care a stat la baza identificarii necesitifii achizitoarei, vizazi de faptul ca
fiecare echipament vizeazi parti din corp §i glupe musculare pe care trebuie si le antreneze.

Reclamanta a sustinut prin plingerea dedusa judecitii ca decizia Consiliului Naional
de Solutionare a Contestagiilor a fost netemeinicd §i nelegald, fiind emisd prin reinterpretarea
documentatiei de atribuire i cd a fost incdlcat principiul transpareniei, autoritatea contractant
invocand cerinte inexistente in cadrul documentatiei de atribuire. Cu privire la aceasta criticd,
instanta refine urmdtoarele:

Potrivit art. 2 alin.2 din legea nr. 98/2016 principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizific publicd si a organizirii concursurilor de solufii sunt: a)
nediscriminarea; b) tratamentul egal; ¢) recunoagterea reciprocd; d) transparenfa; e)
proportionalitatea; f) asumarea raspunderii.

Potrivit jurisprudentei CJIUE principiul egalitifii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor §i implica, asadar, ca aceste oferte si fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenia, care
constituie corolarul principiului egalitifii de tratament, are ca scop si garanteze absenfa
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritdfii contractante. Accastd obligatic
implicd formularea tuturor conditiilor $i modalitafilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anunjul de participare sau in caictul de sarcini, astfel incdt, in primul
rind, s permitd tuturor ofertantilor informafi in mod rezonabil §i obignuit de diligenfi sa le
infeleagi conginutul exact §i si le interpreteze in acelagi mod §i, in al doilea rind, si permita
autoritdfii contractante sd verifice efectiv dacad ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneazii contractul in cauzd (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 i jurisprudenta
citata).

Potrivit art. 215 alin.5 din legea nr. 98/2016:

"Oferta este consideratd neconformd dacd nu respecta cerinfele prezentate in
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documentele achizifiei, a fost primitd cu imtdrziere, prezimtd indicii de Imgelegeri
anticoncurenfiale sau corupjie sau a fost considerata de autoritatea contractamta ca fiind
neobignuit de scdzurd "

Potrivit art. 137 alin.3 litera a din H.G. nr. 395/2016 in conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este consideratd neconformé dacd nu satisface in mod corespunzitor cerinele
caietului de sarcini.

in cauza de faia, prin caietul de sarcini s-a stabilit cd obiectul achizifiei constd in
achizifionarea, montajul §i punerea in functiune "Echipamente pentru fitness urban”.

In ceea ce priveste aparatul de fitness pentru musculatura membrelor inferioare tip 1,
autoritatea contractantd a mengionat in caietul de sarcini dimensiunile acestui aparat §i faptul
cd echipamentul va dispune de doud puncte de lucru pe bicicletd, pentru a putea fi utilizat de
doud persoane simultan. Prin clarificarea nr. 2 inregistratd sub nr. 30053/01.08.2022
autoritatea contractantd a pus la dispozitia operatorilor economici schije sau poze cu
echipamentele, menfiondnd ci acestea sunt orientative, §i nu impuse cu titlu obligatoriu,
design-ul fiind cel ce trebuie respectat (utilitatea). In ceea ce priveste aparatul de fitness
pentru musculatura membrelor inferioare Tip 1, autoritatea contractantd a inclus in cuprinsul
clarificdrii o schifd cu un echipament previzut cu doud puncte de lucru pe bicicletd, ambele
puncte de lucru avind la pedale contragreutifi.

Analizéind cerinfele din caietul de sarcini coroborat cu clarificarea nr. 2 rezultd in mod
clar ca autoritatea contractantd a avut in vedere achizifionarea unor aparate de fitness tip
bicicletd pentru antrenarea musculaturii membrelor inferioare, urmédnd ca echipamentul sa
dispuni de doud puncte de lucru pe bicicletd pentru a fi utilizat de doud persoane simultan.
Din chiar denumirea aparatului de fitness menfionatd in cuprinsul caietului de sarcini,
respectiv "aparatul de fitness pentru musculatura membrelor inferioare” se deduce in mod
evident scopul pentru care autoritatea contractantd solicitd achizitionarea acestui aparat,
respectiv pentru antrenarca musculaturii membrelor inferioare, respectiv cerinja ca acest
aparat s fie folosit pentru antrenarea musculaturii membrelor inferioare. In aceste conditii,
rezultdl ci in ceea ce priveste o bicicletd stajionard, pentru ca aceasta sa foloseascd efectiv la
antrenarea muschilor membrelor inferioare, este necesar ca echipamentul s dispund de
contragreutdfi, neputdndu-se susfine cd o bicicletd stafionard fird contragreutdfi ar putea
antrena in mod eficient musculatura membrelor inferioare. Din moment ce autoritatea
contractantd mentioneazi in mod expres in caictul de sarcini ci aparatul ce se doreste a se
achizifiona este pentru antrenarea musculaturii membrelor inferioare, rezultd cd una din
obligatiile operatorului economic era s oferteze un produs pentru antrenarca musculaturii
membrelor inferioare.

Aparatul de fitness propus de reclamanta pentru musculatura membrelor inferioare Tip
| dispune de doud puncte de lucru pe bicicletd, dar astfel cum rezultd din schifa aparatului din
cuprinsul propuneni tehnice numai un punct de lucru dispune de contragreutiti, celalalt punct
de lucru nefiind previizut cu contragreutifi.

Curtea retine cd in mod judicios atdt autoritatea contractantd, cdt §i Consiliul National
de Solutionare a Contestafiilor au constatat cd echipamentul ofertat de reclamantd nu are
acelasi design cu cel din documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini si Clarificarea
nr. 2 inregistratd sub nr. 30053/01,08.2022, sub aspectul utilitatii. In cuprinsul clarificarii nr. 2
autoritatea contractantd a precizat in mod expres ¢ schijele sau pozele cu echipamentele sunt
orientative, dar a mentionat cd trebuie respectat design-ul, mentiondnd intre paranteze
termenul “utilitate”. Potrivit dictionarului explicativ al limbii roméne termenul "utilitate”™ se
defineste ca fiind insugirea a ceea ce este util sau utilizabil, capacitatea unui bun material sau
serviciu de a satisface o necesitate prin folosirea in procesul de producie sau in consumul
personal. in cauza de fafd, raportat la termenii folositi, instanta refine i utilitatea aparatului
constd in obtinerea unui antrenament eficient al musculaturii membrelor inferioare, si nu doar
pentru a efectua miscare. Autoritatea contractantd a evidentiat faptul ¢ nu impune pentru
bunurile ce se solicitd a fi achizifionate un anumit model, dar este necesar ca bunul propus si
corespundd scopului pentru care este achizifionat, in spetd pentru antrenarea musculaturii
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membrelor inferioare, In aceste condifii, instanja apreciazil cd pentru a se putea constata ci
echipamentul respecta design-ul (utilitatea) era necesar ca ambele puncte de lucru de pe
bicicleta si fie previizute cu contragreutd|i pentru a putea atinge astfel scopul pentru care
urmau a fi achizifionate, respectiv antrenarea musculaturii membrelor inferioare. Din moment
ce echipamentul ofertat de reclamantd prezintd doar un punct de lucru cu contragreutiti,
rezultd cd aparatul nu intruneste cerinfele tehnice previzute in documentele achizifiei. Nu se
poate retine ca fiind intemeiatd sustinerea reclamantei in sensul ¢i prin decizia contestatd
Consiliul National de Solujionare a Contestatiilor a reinterpretat documentatia de atribuire
avind in vedere cd in cuprinsul caietului de sarcini si al clarificarii sunt mentionate suficiente
clemente din care sd rezulte cerinja ca respectivul aparat sd fie utilizat pentru antrenarea
musculaturii membrelor inferioare, nefiind necesard o reinterpretare a documentafiei de
atribuire, Asa cum s-a refinut mai sus este indicat scopul folosirii aparatului, se menfioneaza
cd bicicleta trebuie si poata fi folositd de doud persoane in acelasi timp, iar schifa prevede ca
ambele puncte de lucru ale bicicletei au contragreutdfi, rezultind astfel in mod clar cerinjele
stabilite de autoritatea contractantd. In aceste conditii nu este incidentd in speta cauza Pippo
Pizzo (C-27/15) in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit cd principiul egalitatii
de tratament si obligafia de transparenjd trebuie interpretate in sensul ¢é se opun excluderii
unui operator economic de la procedura de atribuire a unui contract de achizifii publice ca
urmare a nerespectdrii, de cdtre acesta, a unei obligafii care nu rezultd in mod expres din
documentele aferente acestei proceduri sau din legea nafionald in vigoare, ci dintr-o
interpretare a acestei legi $i a acestor documente, precum §i din acoperirea lacunelor, de cétre
autoritdtile sau de citre instantele administrative nationale, prezentate de documentele
menfionate. Asa cum s-a refinut mai in cauza dedusa judecatii cerinjele autoritdfii contractante
rezulti din documentatia de atribuire.

Instanja are in vedere si faptul ci echipamentul propus de reclamantd prin oferta
tehnicd este previzut la un punct de lucru cu contragreutdfi la pedale, rezultind astfel ca
reclamanta a injeles ¢d din punct de vedere al utilitdjii aparatul trebuia previzut cu
contragreutd]i la pedale. dar a prezentat in ofertd un echipament care prezenta contragreutdti
doar la un singur punct de lucru, desi caietul de sarcini stabilea cii aparatul trebuie si poata fi
folosit de doudl persoane simultan. Motivul pentru care autoritatea contractantd a considerat ¢
echipamentul propus nu respectd cerinjele nu a constat in faptul ¢d produsul nu respectd schifa
propusd, astfel cum in mod eronat sustine reclamanta, ci in faptul c¢a efortul depus de utilizator
la punctul de lucru fird contragreutifi este diferit de cel depus la punctul de lucru cu
contragreutdfi, utilizatorul fiind antrenat in alt mod.

in ceea ce priveste aparatul de fitness pentru musculatura muschilor abdominali si a
muschilor oblici, autoritatea contractanti a mentionat in caietul de sarcini dimensiunile
acestui aparat §i cerinfa ca echipamentul s dispund de trei puncte de lucru, respectiv 2 in
picioare si 1 sezind, putind fi utilizat de trei persoane simultan prin migcarea in jurul unui
punct fix la un unghi de 180 de grade fiecare, doud din pozifia in picioare pe un suport
circular i al treilea din pozifia sezut, previizut cu suport metalic pentru postarea picioarelor.
Cele trei posturi care se rotesc vor fi prevdzute cu opritoare montate la distanie egale,
asigurdnd migcarea pina la 180 grade.

Prin clarificarea nr. 2 inregistratd sub nr. 30053/01.08.2022 autoritatea contractanti a
pus la dispozijia operatorilor economici schije sau poze cu echipamentele, menjionind ca
acestea sunt orientative, §i nu impuse cu titlu obligatoriu, design-ul fiind cel ce trebuie
respectat (utilitatea). In ceea ce priveste aparatul de fitness pentru musculatura muschilor
abdominali si ai mugchilor oblici, autoritatea contractantd a inclus in cuprinsul clarificarii o
schitd cu un echipament previzut cu doud suporturi de picioare in format longitudinal.

Analizind cerintele din caietul de sarcini coroborat cu clarificarea nr. 2 rezultd in mod
clar ¢ autoritatea contractantd a avut in vedere achizifionarea unor aparate de fitness pentru
antrenarea mugchilor abdominali §i ai mugchilor oblici. Aparatul de fitness propus de
reclamantd pentru musculatura membrelor inferioare muschilor abdominali i ai mugchilor
oblici confine doud suporturi rotunde pentru picioare, Si in cazul acestui aparat Curtea refine
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¢d in mod judicios atdt autoritatea contractantd, cat §i Consiliul National de Solufionare a
Contestatiilor au constatat cd echipamentul ofertat de reclamantd nu are acelasi design cu cel
din documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini §i Clarificarea nr. 2 inregistratd sub
nr. 30053/01.08.2022, sub aspectul utilitdfii. In mod corect s-a refinut de autoritatca
contractantd cd suportul propus de reclamantd fiind rotund nu permite ca picioarele sa stea
fixe, astfel ca utilizatorul nu isi va antrena eficient muschii oblici. Motivul pentru care
autoritatea contractantd a considerat cd echipamentul propus nu respecti cerinfele nu a constat
in faptul cd produsul nu respecta schita propusd, astfel cum in mod eronat sustine reclamanta,
ci in faptul ca efortul depus de utilizator la punctul de lucru previizut cu un suport care nu
permite picioarelor sa stea fixe nu este eficient pentru antrenarca muschilor oblici §i
abdominali.

In ceea ce priveste aparatul de fitness pentru musculatura membrelor inferioare tip 2 si
aparatul de fitness pentru musculatura membrelor inferioare tip 3, Curtea apreciazi ¢i in mod
cronat Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor §i autoritatea contractantd au apreciat
¢d oferta este neconformd. Prin clarificarea nr. 2 inregistratd sub nr, 30053/01.08.2022
autoritatea contractantd a pus la dispozijia operatorilor economici schije sau poze cu
echipamentele, mentiondnd ci acestea sunt orientative, §i nu impuse cu titlu obligatoriu,
design-ul fiind cel ce trebuie respectat (utilitatea). In ceea ce priveste aparatele de fitness
pentru musculatura membrelor inferioare tip 2 §i 3, autoritatea contractantd a inclus in
cuprinsul clarificérii schife ale acestor echipamente, ambele echipamente fiind previzute cu
suport tip "coarne” pentru mdini.

Prin oferta tehnicd intocmitd reclamanta a propus echipamente pentru musculatura
membrelor inferioare previizute cu suporturi rotunde pentru méini, §i nu tip coamne.

Asa cum s-a menfionat mai sus, autoritatea contractantd a precizat in cuprinsul
clarificanii nr, 2 ca schitele sunt orientative, si nu impuse cu titlu obligatoriu, design-ul fiind
cel ce trebuie respectat (utilitatea). Aviind in vedere ca scopul achizifiondrii echipamentelor
era antrenarea musculaturii membrelor inferioare, instanfa apreciazi ¢i nu prezintd relevan(d
din punct de vedere al wutilitdfii modul in care utilizatorul isi pozifioneazd madinile pe
echipamentul de fitness. Din schifele prezentate de reclamantd rezultd in mod evident ca
echipamentele sunt corespunzitoare pentru antrenarea musculaturii membrelor inferioare,
fiind respectat design-ul (utilitatea) astfel cd in mod neintemeiat autoritatea contractantd i
Consiliul National de Solufionare a Contestajiilor au apreciat ci echipamentele nu intrunesc
cerinjele previzute in documentele achizifiei.

Cu toate acestea, avand in vedere ci asa cum s-a refinut mai sus, aparatul de fitness
pentru musculatura membrelor inferioare tip 1 §i aparatul de fitness pentru musculatura
muschilor abdominali §i @ muschilor oblici nu intrunesc cerinfele previizute in documentele
achizitiei, in mod legal si intemeiat autoritatea contractantd a constatat cii oferta reclamantei
este neconformd, astfel ¢ decizia Consiliul Nafional de Solufionare a Contestatiilor nr.
2514/C7/2726 din 28.11.2022 a fost intocmitd cu respectarca dispozitiilor legale, criticile
reclamantei fiind neintemeiate, motiv pentru care nu se impune modificarea in parte a deciziei
atacate si anularea actelor solicitate de reclamanta.

Referitor la susfinerea reclamantei in sensul ca oferta depusé de PPS Industrie Globala
S.R.L. este inacceptabild i neconformd, reclamanta invocdnd pretinsa neindeplinire a cerinfei
de calificare vizdnd experienta similard, Curtea va respinge aceastd criticd ca nefondata.

Astfel, in cuprinsul fisei de date a achizitici se mentioneazi la punctul 111.2.3)
Capacitatea tehnicd si/sau profesionald urmitoarele:

“In vederea indeplinirii cerinjei de calificare referitoare la capacitatea tehnicd §i
profesionald, ofertanfii vor prezenta o listd a principalelor furniziri de produse similare cu
cele care fac obiectului contractului livrate in ultimii 3 ani, calculati prin raportare la data
limitd de depunere a ofertelor (cu indicarea valorilor, datelor i a beneficiarilor publici sau
privati). Din listd trebuie si rezulte ci ofertantul a livrat produse similare celor care fac
obiectul prezentei achizifii, in valoare cumulatd de cel pupin 756.302,52 lei fard TVA, la
nivelul a unul sau mai multe contracte.”
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De asemenea, s-a mai consemnat cd prin “produse similare” autoritatea contractant

infelege sintagma de furnizare echipamente pentru fitness urban, cu montare §i punere in
functiune sau mobilier urban pentru activitdfi de recreere sau similare din punct de vedere al
categoriei $i potrivit scopului.

Potrivit art. 172 din legea nr. 101/2016:

(1)  Awtoritatea comtractantd are drepiul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitdfii profesionale;

b) situatia economicd gi financiardg,

¢) capacitatea tehnica si profesionald

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a impune operatorilor economici alte
cerinje de capacitate privind participarea la procedura de atribuire fayd de cele previzute la
alin. (1).

(3) Aworitatea contractantd stabileste numai cerinfe de participare care sunt
necesare §i adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are capacitatea juridica yi
financiard §i competenfele tehnice §i profesionale pentru a executa contractul de achizifie
publicd/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuil,

(4) Auwtoritatea contractanid nu poate stabili cerinje de participare pentru
subcontractantii propugi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de participare, dar ia
in considerare capacitatea tehnica gi profesionala a subcontractanfilor propugi pentru partea
lor de implicare in contractul care wrmeazd sd fie indeplinit, dacd documentele prezentate
sunt relevante in acest sens.

(5) Toate ceringele privind capacitatea solicitate de awtoritatea contractantd trebuie
sa aiba legaturd cu obiectul contractului de achizifie publicd/acordului-cadru §i sa fie
proportionale prin raportare la obiectul acestuia.

Potrivit art. 12 din Instructiunea nr. 22017 emisd de Agenfia Nationald pentru
Achizitii Publice:

(1) Awtoritatea/Entitatea contractanta mengioneaza la nivelul figei de date a achizifiei
Japtul cd pentru indeplinirea ceringei privind experienja similard se va prezenta, ca dovada
preliminara, DUAE completat de ofertant/candidat, tery sustindtor §i subcontractant, dupd
caz, cu informafii relevante care sa demonstreze realizarea plafoanelor valorice/cantitative
impuse pentru cerinfa in cauzd.

In vederea participdrii la procedura de achizifie publica, ofertanta

. s-a prevalat si de experienja subcontractorului . comisia
de evaluare ludnd in considerare contractul avind ca obiect furnizare si montare de
echipamente de fitness in Municipiul Bucuresti.

Curtea refine cd in mod intemeiat a apreciat Consiliul Nagional de Solutionare a
Contestatiilor cé raportat la prevederile art. 172 din Legea nr. 98/2016 atunci ciind ofertantul
demonstreaza indeplinirea unei cerinje de calificare referitoare la capacitatea tehnicd si
profesionald, capacitatea unui subcontractant poate fi cumulati cu cea a ofertantului pentru
indeplinirea respectivei cerinte. Prevederile legale stabilesc ¢d autoritatea contractantd ia in
considerare capacitatea tehnica §i profesionald a subcontractantilor propusi pentru partea lor
de implicare in contractul care urmeazi sa fie indeplinit. In aceste conditii cerinfa privind
experienfa similard poate fi indeplinita e de ofertant, fie de ofertant prin cumul cu
subcontractantul, fie de subcontractant. Totodatd, se are in vedere cd in spejd autoritatea
contractantd a precizat cd a luat in calcul doar partea de montaj aferentd contractului de
furnizare $i montaj echipamente de fitness in Municipiul Bragov, partea aferentd activitafii de
montaj cumulatd cu experienfa | . indeplinind cerintele privind
experienfa similard, astfel ca este neintemeiatd susfinerea reclamantei in sensul ca ar fi fost
luatd in considerare de comisie experienja similard subcontractantului reprezentatd de
furnizare §i montare de echipamente de fitness. In aceste condifii nu este necesar ca
subcontractantul s realizeze furnizarea de produse, susfinerea reclamantei in acest sens fiind
neintemeiatd. Obiectul procedurii de atribuire este reprezentat in cauza de fald atit de
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achizitionarea de echipamente de fitness, cit §i de montarea §i punerea in functiunea a
acestora, astfel ¢a in mod legal autoritatea contractantd a avut in vedere experienfa similard a
subcontractantului in montarea echipamentului. Pentru toate aceste motive instanfa refine ca
este neintemeiaté critica reclamantei cu privire la acest aspect.

Pentru toate aceste considerente instanja va respinge ca neintemeiatd plangerea
formulata de reclamanta | in contradictoriu cu parata UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIALA ORASUL CERNAVODA.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiati plingerea formulatd de reclamanta
4 cu sediul in Bucuregti, Splaiul Unirii nr. 35, bl. M7, sc. B, et. 6, ap. 58, sector 3,

J40/5418/2008, CUI R023574479, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de proceduri la
SCA CEPARU §I IRIMIA, in Bucuresti, str. Stefan Mihdileanu nr. 11, sector 2, in
contradictoriu cu pdrita UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA ORASUL
CERNAVODA, cu sediul in localitatea Cemavoda, str. Ovidiu nr. 11, judet Constanta, avind
ca obiect litigiu privind achizitiile publice Decizia CNSC nr. 2514/C7/2726 din 28 noiembrie
2022,

Definitiva.

Pronuntata astdzi, 22.12.2022, prin punerea solutiei la dispozifia pérgilor prin
mijlocirea grefei instangei.

Pt. Pregedinte, Judecator, Judecitor,
Carmen Dufi Marilena Victoria Mircioi Raluca Elena Lupu

eliberatd din functie ca urmare
a pensiondrii, semneazd

conf. art. 426 alin, 4 C.pr.civiila,
Vicepresedinte instanfi

Claudiu Rdpeanu C

)
Grefier,
Angelica Asdvoaie

Red.jud. R.E.L/27.01.2023
Tehred.gref. AA/27 ian. 2023
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