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Cod ECLI    ECLI:RO:CACTA:2024:059.######

Operator de date cu caracter personal 3170

Dosar nr. ###/36/2023





R O M Â N I A

CURTEA DE APEL CONSTANŢA

SECŢIA PENALĂ ŞI PENTRU CAUZE PENALE CU MINORI ŞI DE FAMILIE



DECIZIA PENALĂ NR.###/P

Şedinţa publică de la 23.09.2024 

Complet specializat pentru cauze penale compus din:

PREŞEDINTE: ######-###### #########

Judecător: ######### ######-#####



Grefier: ####### ####

Cu participarea reprezentantului Ministerului ###### procuror – ######## #########  din cadrul Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Constanţa



S-a luat în examinare apelul declarat de inculpatul ###### ########, fiul lui ####### și ########, născut la data de ########## în Comuna Peștera, ####### #########, împotriva sentinţei penale nr.#### din data de 28.06.2022, pronunţată în dosarul nr. ####/256/2020, al Judecătoriei ########, având ca obiect  „fals intelectual”, prev. de art. 321 Cod penal, după desfiinţarea deciziei penale nr. ###/P/2023 din 10.10.2023 pronunţată de Curtea de Apel Constanţa în dosarul nr. ####/256/2020, prin decizia penală nr. ###/P din 15.03.2024 prin care s-a admis contestaţia în anulare formulată de persoana condamnată ###### ########.

Dezbaterile, au avut loc în şedinţa din data de 26.06.2024, fiind consemnate în încheierea de şedinţă din acea dată, încheiere ce face parte integrantă din prezenta.

Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera, a stabilit redactarea/pronunţarea deciziei la data de 26.08.2024, amânată ulterior la data de 23.09.2024.



C U R T E A



Asupra apelului penal de faţă:

Examinând actele şi lucrările dosarului, Curtea constată că prin sentinţa penală nr. #### din data de 28.06.2022 pronunţată de Judecătoria ######## în dosarul penal nr. ####/256/2020 s-au dispus următoarele:

„  În temeiul art. 321 C.pen., raportat la art. 396 alin (1) şi (2) Cod proc. penală condamnă pe inculpatul ###### ########, fiul lui ####### și ########, născut la data de ########## în Comuna Peștera, ####### #########, posesor CI ##### ## ### ######, emisă de SPCLEP  ######## la data de 24.03.2016, C.N.P: #############, domiciliat în ########, #### ############## ### ##, ### ##, ### #, etj.1, ### #, jud. Constanța la pedeapsa de 1 (unu) an şi 7 (şapte) luni închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de fals intelectual (faptă din 20.06.2019).

În temeiul art. 60 C.pen. pedeapsa se execută în regim de detenţie.



În temeiul art. 67 alin. 1 C.pen. aplică inculpatului pedeapsa complementară prevăzută de art. 66 alin. 1 lit. a şi b C.pen., respectiv interzice inculpatului  exercitarea drepturilor de a fi ales în autorităţile publice sau în orice alte funcţii publice şi dreptul de a ocupa o funcţie care implică exerciţiul autorităţii de stat pe o perioadă de 4 (patru) ani după executarea pedepsei închisorii, după grațierea totală ori a restului de pedeapsă, după împlinirea termenului de prescripție a executării pedepsei sau după expirarea termenului de supraveghere a liberării condiționate.

În temeiul art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. 1 C.pen. aplică inculpatului pedeapsa accesorie prevăzută de art. 66 alin. 1 lit. a şi b C.pen., respectiv interzice inculpatului exercitarea drepturilor de a fi ales în autorităţile publice sau în orice alte funcţii publice, și dreptul de a ocupa o funcţie care implică exerciţiul autorităţii de stat din momentul rămânerii definitive a hotărârii de condamnare şi până când pedeapsa principală privativă de libertate a fost executată sau considerată ca executată.

În temeiul art. 25 alin (3) Cod proc. penală raportat la art. 404 alin (4) lit. (i) Cod proc. penală desfiinţează înscrisul Certificatului de atestare fiscală pentru persoane juridice privind impozite, taxe locale şi alte venituri datorate bugetului local nr. 8577 din 20.06.2019 emis de Primăria #### ########, aflat la fila 23 dosarul de urmărire penală.

În temeiul art. 274 alin. 1 C. pr. pen., obligă inculpatul la plata cheltuielilor judiciare către stat în sumă de 11.000 lei aferentă urmăririi penale şi judecăţii.

Cu drept de apel în 10 zile de la comunicarea hotărârii, conform art. 410 alin (1) Cod procedură penală.

Pronunţată astăzi, 28.06.2022, după redactare, prin punerea la dispoziţie a soluţiei prin mijlocirea grefei instanţei.”

Pentru a pronunţa această hotărâre prima instanţă a reţinut următoarele:

„  Prin Rechizitoriul nr. ###/P/2020 din data de 26.06.2020 al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Constanţa, a fost trimis în judecată inculpatul ###### ########, pentru săvârșirea infracțiunii de fals intelectual, faptă prevăzută de art. 321 Cod penal.

În fapt, prin actul de sesizare s-a reţinut în sarcina inculpatului, în esenţă, că la data de 20.06.2019, în calitate de primar, a atestat în documentul oficial certificat fiscal nr. 8577/20.06.2019, emis în favoarea S.C. ####### ###### #### SRL, a unor împrejurări necorespunzătoare adevărului, în sensul că a certificat, în fals, că subscrisa nu are datorii la bugetul local, deși avea la cunoștință că, în realitate, figura cu datorie neachitată de 16.271 lei (aspect cunoscut de inculpat din moment ce cu aceeași ocazie a semnat și anexa la certificatul fiscal care cuprindea datele reale).

În drept s-a reţinut că fapta inculpatului întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de fals intelectual, faptă prevăzută de art. 321 Cod penal.

Pentru dovedirea situaţiei de fapt expusă în rechizitoriu organul de urmărire penală si-a fundamentat soluţia pe următoarele mijloace de probă: înscrisuri, declarațiile martorilor #### ########, ######## #####-#######, ####-#### ##### şi ####### #######, declarațiile martorilor cu identitate protejată Colibri ########## şi Sactiu ######,  raport de constatare criminalistică; declarații subiect procesual principal.

Camera preliminară:

La data de 27.07.2020, inculpatul a formulat cereri şi excepţii.

Prin încheierea nr. ### din data de 13.11.2020, pronunţată în dosarul nr. ####/256/2020/a1, judecătorul de cameră preliminară, în baza art. 342 Cod procedură penală raportat la art. 346 alin. 2 Cod procedură penală, a respins cererile şi excepțiile invocate de inculpatul ###### ########, ca nefondate, a constatat legalitatea sesizării instanţei cu rechizitoriul  nr ###/P/2020 din 26.06.2020 al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Constanţa  privind judecata  inculpatului ###### ########, a administrării probelor şi a efectuării actelor de urmărire penală şi a dispus începerea judecăţii în cauză faţă de inculpatul ###### ########, pentru săvârșirea infracțiunii de fals intelectual, prev. de art. 321 Cod penal. 

De asemenea, a dispus trimiterea dosarului la completul de judecată pentru a stabili primul termen de judecată şi restituirea către Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Constanţa a dosarului de urmărire penale cu numărul ###/P/2018.

Prin încheierea nr. ## din data de 29.01.2021, pronunţată de judecătorul de cameră preliminară din cadrul Tribunalului Constanţa, s-a admis, în parte, contestatia formulată de contestatorul inculpat ###### ########, împotriva încheierii nr. ###/13.11.2020, pronuntata de judecatorul de camera preliminara in dosarul nr. ####/256/2020/a1 al Judecatoriei ########, s-a desfiinţat, în parte, încheierea penală contestată si rejudecand s-a dispus: nulitatea declaratiilor martorilor audiati cu identitatea protejata sub numele de ###### ######  si Colibri ##########, la data de 10.06.2020, aflate la filele 127 si  129 (volumul nenumerorat de urmarire penala), audiere ce s-a făcut cu încalcarea dispozitiilor art. 129 alin.4 C.p.p. si înlaturarea acestora din materialul probator aflat la dosarul cauzei.

	De asemenea, a dispus ca instanta ce îi revine competenţa să judece cauza în fond să procedeze la scoaterea fizica din dosar a celor doua declaratii, dupa data ramanerii definitive a prezentei şi a menţinut celelalte dispozitii ale încheierii penale contestate, daca nu contravin prezentei.

La data de 03.03.2021, a fost întocmit un proces-verbal prin care s-a arătat faptul că s-a procedat la detaşarea filelor 127 şi 129 din dosarul de urmărire penală nr. ###/P/2020 al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Constanţa, file ce au fost înaintate grefierului-şef al instanţei.

La data de 14.10.2020, Primăria Municipiului ######## a depus la dosar o precizarea că nu se constituire parte civilă în dosarul nr. ####/256/2020/a1, având în vedere că S.C. ######## ###### #### S.R.L., potrivit Certficiatului fiscal nr. 14891/07.10.2020, nu figurează în evidenţele fiscale cu creanţe bugetare de plată la bugetul local.

	########## judecătorească:

La termenul din data de 07.04.2021, apărătorul inculpatului, urmare a încheierii nr. nr. 53 din data de 29.01.2021 a Tribunalului Constanţa a solicitat eliminarea menţiunilor din rechizitoriu, ca act de sesizare al instanţei, cu privire la declaraţiile martorilor protejaţi ce au fost excluse din dosarul de urmărire penală în fizic.

Prin încheierea din data de 21.04.2021, instanţa a respins cererea formulată de inculpatul ###### ########, prin apărător, ca nefondată, apreciind că nu poate modifica hotărârea Tribunalului prin care, cu excepţia aspectelor declarate nelegale, s-au menţinut dispoziţiile statuate prin încheierea cu numărul 604/13.11.2020 a judecătorului de cameră preliminară din cadrul Judecătoriei ########, printre care şi legala sesizare a instanţei cu rechizitoriul nr. ###/P/2020 al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Constanţa. 

	În cursul cercetări judecătoreşti au fost administrate următoarele mijloace de probă: declaraţie inculpat (filele 15-16, vol I), înscrisuri ( filele 18-30, 75 – 83, 96-99, 158, 190-200 vol I), audierea martorului ######## ##### ####### ( filele 50 – 51, vol I), audierea martorului #### ######## ( filele 52 – 53, vol I), audierea martorului #### #### ##### ( filele 55 – 56, vol I), audierea martorului ####### ######## ( filele 58 – 59, vol I), audierea martorului Hondoreanu #### ( filele 60 – 61, vol I, respectiv filele 119 – 120 vol II), audierea martorului ###### ###### ( filele 122 – 123, vol I), audierea martorului ####### ####### ( filele 124 – 125, vol I), audierea martorului cu identitate protejată ###### ( filele 184 – 185, vol I), audierea martorului cu identitate protejată Colibri ( filele 187 – 188, vol I), înscrisuri ( filele 1-87, 75 – 83, 96-99, 158, 190-200 vol II), audierea martorului ###### ####### ( filele 121 – 122, vol II).

	Situaţia de fapt reţinută de instanţă:

	Din probatoriul administrat atât în cursul urmăririi penale cât şi în cursul judecăţii instanţa reţine cu la data de 20.06.2019, inculpatul, în calitate de primar, a atestat în documentul oficial certificat fiscal nr. 8577/20.06.2019, emis în favoarea S.C. ####### ###### #### SRL,  împrejurări necorespunzătoare adevărului, în sensul că a certificat, în fals, că subscrisa nu are datorii la bugetul local, deși avea la cunoștință că, în realitate, figura cu datorie neachitată de 16.271 lei. (aspect cunoscut de inculpat din moment ce cu aceeași ocazie a semnat și anexa la certificatul fiscal care cuprindea datele reale).

	Înscrisul falsificat a produs consecinţe juridice, acesta fiind folosit în interesul S.C. ####### ###### #### SRL, reprezentat de martorul Hondoreanu ####, respectiv în Actul de dezmembrare ( fila 31 d.u.p) autentificat la B.I.N. ###### Tragone prin încheierea de autentificare nr. 3148/19.07.2019, precum şi în Actul de dare în plată ( fila 83 d.u.p.) autentificat la B.I.N. ###### Tragone prin încheierea de autentificare nr. 3149/19.07.2019.

	Ulterior acestui moment inculpatul a încercat să „acopere” fapta comisă, utilizând în acest sens aparatul propriu pe care îl avea la dispoziţie în prisma funcţiei deţinute, respectiv a încurajat subalternii ca în situaţia în care organele de anchetă îi vor întreba despre certificatul fiscal fals aceştia să susţină că a fost o eroare de sistem.

	De altfel, la dosarul cauzei au fost înaintate mai multe înscrisuri, printre care #### de informare ( fila 18), referat de necesitate ( filele 19-20), contract de servicii ( filele 21 – 29), documente apte să creeze impresia că sistemul informatic genera erori.

	Contrar acestor încercări de a acoperi fapta comisă, instaţa, conform raportului de constatare criminalistică nr. 257334/15.06.2020 emis de către IPJ – Serviciul Criminalistic ( filele 118-124 d.u.p) constată că semnăturile existente la rubrica „Conducătorul organului fiscal local ###### – ###### ########” de pe înscrisul Certificat de atestare fiscală pentru persoane juridice privind impozite, taxe locale şi alte venituri datorate bugetului local nr. 8577 din 20.06.2019 şi la rubrica „######-######## ######” de pe Anexa I la aceasta, au fost executate de către inculpatul ###### ########.

	Audiat în cauză inculpatul nu a negat faptul că a semnat Certificat de atestare fiscală pentru persoane juridice privind impozite, taxe locale şi alte venituri datorate bugetului local nr. 8577 din 20.06.2019, precum şi Anexa I la aceasta, la rubrica ###### – ######## ######.

	De asemenea, inculpatul a declarant, în esenţă, că nu avea acces la baza de date a primăriei. Totodată, inculpatul a declarant că în ceea ce priveşte circuitul dosarelor este o procedură internă prin care mapele ajung la acesta, care le semnează pentru autenticitate. A mai precizat inculpatul că în cadrul UAT ######## există compartiment juridic, însă cu referire la certificatul fiscal nr. 8577/20.06.2019 nu s-a consultat cu respectivul compartiment juridic. A mai precizat inculpatul „cu privire la persoana responsabila, de neinserarea sumei de 16271 lei, urmare a verificarilor întreprinse, consider ca este vorba de o eroare a programului de taxe”. În final inculpatul a precizat „Eu nu stiu cine a intocmit acea adresa, prin care s-a specificat faptul ca SC ####### ###### SRL nu figureaza cu datorii la bugetul Primariei Municipiului ########”.

	Apărarea inculpatului s-a centrat pe lipsa pravederii în legea penală a faptei, iar în subsidiar, pe lipsa vinovăţiei prevăzute de lege a penală.

	Mai departe, în cursul judecăţii au fost audiaţi cu privire la circuitul solicitărilor/cererilor de eliberare a unor certificate fiscale martorii: #### ########, ####-#### #####, ####### ########, ###### ###### şi ####### #######.

	Martora #### ########, Director executiv la Direcţia Economică în cadrul Primăriei #### ########, a relatat circuitul solicitărilor adresate UAT ########. Totodată, la întrebarea instanţei dacă Certificatul fiscal nr. 8577/20.06.2019 si-a urmat cursul, martora a răsupuns - acesta nu si-a urmat cursul firesc expus anterior. Nu cunosc de ce nu si-a urmat acest curs.

	Mai departe martora la întrebarea adresată de reprezentantul Ministerului ###### - de ce certificatul fiscal in discutie nu este semnat de inspectorul fiscal care l -a intocmit , ci este semnat doar de catre primar, avand in veedere ca ati sustinut anterior ca dumnealui nu avea acces la baza de date – a răspuns „nu stiu sa va raspund la aceatsa intrebare, chiar nu am nicio explicatie”, iar la întrebarea instanţei – de regula docuemntele care emana de la subalternii inculpatului sunt semnate ca find intocmite de catre acestia, răspunsul martorei a fost- da, de regula asa este, iar in cazul acestui certificat fiscal nu cunosc de ce nu a fost contrasemnat de inspectorii din primarie. De asemenea, martora a precizat că inculpatul nu deţinea în birou parole şi user la baza de date a primăriei.

	Martora ####-#### #####, Şef Serviciu Taxe şi Impozite în cadrul Primăriei #### ########, a relatat circuitul solicitărilor adresate UAT ########. Totodată, la întrebarea instanţei - dacă pe certificatul fiscal ce emana de la impozite si taxe este scris numele persoanei care 1-a intocmit – martora a răspuns că da. De asemenea, la întrebările instanţei - care este motivatia ca pe acest certificat fiscal nu a apare numele inspectorului care 1-a intocmit şi dacă s-a mai întamplat ca pe certificatele fiscale sa nu apara numele celui care 1-a intocmit -  răspunsul martorei a fost nu stiu. De asemenea, martora a precizat că inculpatul nu deţinea în birou parole şi user la baza de date a primăriei.

	Martora ####### ########, funcţionar în cadrul Primăriei #### ######## – Serviciul Taxe şi Impozite, a relatat circuitul solicitărilor adresate UAT ########. Totodată la întrebarea instanţei- în momentul în care întocmiti certificatul fiscal scrieti ca 1-ati întocmit dumneavoastra si semnat – răspunsul martorului a fost afirmativ. De asemenea, la întrebarea instanţei - care este motivatia pentru care certificatul nr. 8577 nu a fost semnat – martora a declarat că nu cunosc motivul. Mai departe, la întrebarea instanţei dacă - s-a mai intamplat sa se elibereze certificate fiscale fara a fi semnate de cel care 1-a intocmit – martora a precizat că - nu am auzit. De asemenea, martora a precizat că inculpatul nu deţinea în birou parole şi user la baza de date a primăriei.

	Martora ###### ######, fost ######## ####### al Primăriei #### ######## ## #### ######### ######, în prezent ######## ####### al Consiliului ######## Constanţa, a relatat circuitul solicitărilor adresate UAT ########. De asemenea, martora a precizat că - Eu nu stiu daca pe certificatele fiscale apareau si numele celui care le întocmeau. De asemenea, martora a precizat că inculpatul nu deţinea în birou parole şi user la baza de date a primăriei.

	Martora ####### #######, ######## ####### al Primăriei #### ######## ### #### ## ##.01.2021, a precizat faptul că cunoaşte ca persoana care întocmeşte un document, respectiv certificat fiscal, îşi inserează numele pe acel document. De asemenea, martora a precizat că inculpatul nu are acces la baza de date a serviciului Taxe şi Impozite.

	Din declaraţiile martorilor anterior evocaţi instanţa constată că procedurile impuse şi recunoscute nu au fost respectate, că inculpatul încearcă să acrediteze ideea că nu fapta sa penală a generat nerespectarea legii, ci că de fapt sistemul informatic a generat eroare.

	Contrar susţinerilor inculpaului, aşa cum s-a reţinut anterior, certificatul fiscal şi Anexa la acesta nu au fost întocmite conform dispoziţiilor legale, inculpatul dispunând, aşa cum se va arăta în continuare, în fals, întocmirea Certificatului de atestare fiscală pentru persoane juridice privind impozite, taxe locale şi alte venituri datorate bugetului local nr. 8577 din 20.06.2019 şi eliberarea acestuia către martorul Hondoreanu ####.

	Din declaraţiile martorilor #### ########, ####-#### #####, ####### ######## şi ####### ####### rezultă că orice certificat fiscal care emană de la UAT ######## trebuie să cuprindă numele persoanei care l-a întocmit. Or, contrar acestor aspecte, tocmai certificatul reclamat că conţine un fals nu are inserat numele celui care a efectuat verificările şi care l-a întocmit, justificarea neverosimilă a inculpatului fiind că eroarea a fost generată de sistem.

Audiat cu identitate protejată, martorul ######  a relatat următoarele:

“În vara anului 2019, primarul a venit la Serviciul de Impozite si Taxe însotit de o persoana necunoscuta si a solicitat eliberarea unui certificat fiscal pentru firma ###### Stil. Acesta adresandu-se persoanei de care era însotit cu domnule Hondoreanu, explicand ca este patronal firmei. S-a intrat în sistemul primariei cerandu-se datele de identificare ale firmei respective si s-a constatat ca sunt datorii substantiale. S-a adus la cunostinta primarului datoria, cam peste 20000 lei.  Acesta a instistat pentru eliberarea certificatului fiscal, spunand ca s-au facut plati prin ordin de plata, ca virament bancar, dar acestea întarzie să apară în sistemul primariei. Primind aceste asigurari, s-a eliberat cetificatul fiscal fara a fi semnat de functionari. Totodata, primarul a asigurat ca nu va înmana certificatul fiscal fara sa vada plata în sistemul primariei si a plecat din birou însotit de persoana respectiva, respectiv de domnul Hondoreanu. S-a emis ulterior si o nota de plata care arata exact datoria firmei respective la acel moment.

	Mai departe martorul a declarant: “De asemenea, am auzit ca pe data de 05 iunie 2020, organele de politie au venit în cadrul Primariei ######## şi au ridicat acest certificat fiscal şi alte documente. A fost anunţat şeful serviciului, verificarea documentelor şi de modul in care a fost solicitat, eliberat certificatul fiscal pe 0, ulterior şeful direct l-a  informat pe primar asupra faptului ca organele de politie au ridicat acele documente, acesta afirmand ca nu este nimic grav. Şi daca vom fi întrebati de organele de politie de ce s-a eliberat pe zero, sa spunem ca a fost eroare de sistem. Primarul stia exact ca exista norme in materie, ca fiscalul trebuia semnat si de functionar, lucru care nu s-a intamplat”. 

	De asemenea, la întrebarea apărătorului inculpatului - avand în vedere că la dosarul cauzei, fila 23, exista certificatul fiscal emis în favoarea d-ului Hondoreanu, daca acea anexa, ori de cate ori se elibereaza certificatul fiscal este însotit de acesta, face parte integranta din certificatul – iar martorul a răspuns - da, aceasta face parte din certificatul fiscal.

	În virtutea principiilor contradictorialităţii, nemijlocirii şi oralităţii apărătorul inculpatului a adresat următoarele întrebări martorului: toate discutiile dintre functionarul care a eliberat certificatul fiscal si inculpat s-au purtat in prezenta beneficiarului certificatului fiscal, respective domnul Hondoreanu #### – răspunsul martorului fiind afirmativ. În continuare martorul a fost întrebat daca au existat situatii in care sistemul a generat documente, acte în mod eronat, adica să ateste sume mai mari reale de plata sau invers, sume mai mici, respectiv au fost situatii in care s-au eliberat certificate fiscale cu datorie 0, cu toate ca exista o anumita datorie, în afara de ce cercetam astazi in prezenta cauza - răspunsul martorului fiind  nu cunosc aceste aspect. 

	Audiat cu identitate protejată, martorul COLIBRI  a relatat următoarele:

	“În data de 05.06.2020, au fost ridicate mai multe documente de la Serviciul de Impozite şi Taxe Locale. Ulterior, am aflat ca era vorba despre un certificate fiscal pentru un contribuabil persoana juridical, din cate imi amintesc era vorba despre ## ###### Stil. Din cate am înteles, din discutii, a fost eliberat cu datorii 0, desi la momentul emiterii acestuia aceasta societate înregistra datorii la bugetul local. Nu îmi mai amintesc cuantumul datoriei. Din discutiile purtate, acest certificat fiscal a fost emis la solicitarea primarului, caruia i s-a adus la cunostinta că aceasta societate este rău platnic si are datorii la bugetul local.

La întrebarea instanţei dacă nu a făcut solicitarea de catre reprezentatul societatii, martorul a răspuns din cate stiu, inculpatul a venit cu reprezentantul prespus al societatii să solicite eliberarea certificatului de atestare fiscal pe 0.

Mai departe, la întrebarea instanţei, dacă inculpatul a solicitat expres "dati-i certificatul pe 0, cu toate ca existau datorii", martorul a răspuns afirmativ.

Martorul a continuat depoziţia relatând “Nu am cunostinta de functionarul care a eliberat certificatul fiscal, dar din cate am înteles, semnatura acestuia nu aparea pe certificatul de atestare fiscala. Semnătura trebuia să apară”.

Totodată, la întrebarea dacă “au fost situatii in care s-au eliberat certificate fiscale fără să semneze si persoana care 1-a intocmit”, răspunsul a fost negativ.

În continuare martorul a relatat “Dupa ce a fost emis certificatul de atestare s-a mers la primar pentru semnarea documentului, aducadu-i-se din nou la cunostinta ca societatea are datorii si actul eliberat nu este conform legislatiei si nici conform realitatii. Primarul a asigurat ca certificatul de atestare fiscala nu va fi eliberat contribuabilului, nici semnat pana cand datoria contribuabilului SC ###### #### SRL nu va fi achitata prin transfer bancar, ordin de plata. Din cate am inteles, primarul 1-ar fi sunat pe seful Serviciului de Impozite si Taxe, #### #### #####, dupa ce organele de cercetare penala ar fi ridicat documentele din primarie. Cunosc ca am fost anuntati de seful direct, #### #### #####, care a primit asigurari de la domnul primar ca situatia nu este deloc grava, iar atunci cand vor fi intrebati de ce a fost  certificatul fiscal eliberat pe 0, sa spunem ca a fost o eroare de sistem.

În virtutea principiilor contradictorialităţii, nemijlocirii şi oralităţii apărătorul inculpatului a adresat următoarele întrebări martorului „se poate verifica in sistem cine a redactat acel certificat pe baza de username si parola”, răspunsul martorului fiind afirmativ.

Totodată, la întrebarea „ati fost de fata cand s-au purtat acele discuutii sau ati auzit de la alte personae”, martorul a răspuns că a fost de faţă şi a auzit şi alte persoane.

Mai mult, la întrebarea dacă de faţă a fost şi numitul Hondoreanu ####, administratorul SC ###### #### SRL, beneficiarul certificatului fiscal falsificat, martorul a răspuns - da, a fost de fata si numitul Hondoreanu ####, Iar acest aspect il cunosc de la alte persoane.

Mai departe apărarea a adresat martorului următoarele întrebări, martorul răspunzând după cum urmează: certificatul contine si o anexa in care sunt evidentiate datoriile la bugetul local - răspunsul fiind afirmativ. #### contribuabilul nu are datorii mai exista acea anexa, martorul răspunzând că  exista, pe prima parte apar datoriile, iar in anexa apar bunurile, anexa făcând parte integrantă din certificat.

	În final, la întrebarea apărării aveti cunostita de situatii/cazuri in care sistemul sa fi generat anumite erori, in sensul ca sa fi existat o datorie mai mare si sa se inserat o datorie mai mica sau invers, răspunsul a fost negativ.

	Din întregul probatoriu rezultă că Certificatului de atestare fiscală pentru persoane juridice privind impozite, taxe locale şi alte venituri datorate bugetului local nr. 8577 din 20.06.2019 şi Anexa I au fost emise la solicitarea martorului Hondoreanu ####, acesta fiind administrator al S.C. ####### ###### #### SRL, folosind înscrisul în faţa notarului public pentru întocmirea Actul de dezmembrare ( fila 31 d.u.p) autentificat la B.I.N. ###### Tragone prin încheierea de autentificare nr. 3148/19.07.2019, precum şi pentru întocmirea Actul de dare în plată ( fila 83 d.u.p.) autentificat la B.I.N. ###### Tragone prin încheierea de autentificare nr. 3149/19.07.2019.

	##### certificatului fiscal generând nulitatea de drept, conform art. 159 alin (5) Cod Fiscal raportat la art. 159 alin (6) Cod fiscal, este de puterea evidenţei că S.C. ####### ###### #### SRL a avut un folos din emiterea acestui certificat fiscal, respectiv eliberarea documentului s-a făcut anterior plăţii obligaţiilor fiscale de către debitor.

	În acest context, urmează a fi înlăturate din materialul probator depoziţiile martorului Hondoreanu #### ( fila 60, vol I d.j, respectiv fila 119 vol II d.j) cu privire la locul depunerii certificatului fiscal, la discuţiile pe care le-a avut sau nu cu inculpatul în ziua solicitării emiterii respectivului document, precum şi de la locul ridicării înscrisului falsificat, aspecte care nu se coroborează cu materialul probator din cauză.

	Mai mult, declaraţia martorului pare neverosimilă, acesta susţinând că nu îl cunoaşte pe inculpat şi că nu are nicio legătură cu acesta, fiind contrazis de inculpat care în depoziţia pe care a dat-o ( fila 15 vol I d.j) a specificat că „cu Hondoreanu #### spun că am avut o relaţie destul de tensionată, izvorâtă din viziuni politice diferite”. 

Aşa fiind, sinceritatea martorului este îndoielnică, acesta fiind contrazis chiar de către persoana acuzată, societate al cărui administrator este martorul fiind de fapt beneficiara falsului.

Cu privire la cuantumul datorat bugetului de către S.C. ####### ###### #### SRL instanţa a constatat, pe de o parte, la data de 20.06.2019 o datorie de 16.271 de lei ( conform certificatului fiscal nr. 8577 din 20.06.2019), iar, pe de altă parte, că la aceeaşi dată societatea înregistra un debit de 85.192 lei ( conform adresei nr. 25605/04.10.2021 emisă de către Primăria Municipiului ######## la solicitarea instanţei, fila 96 VOL I d.j).

	Pentru aflara adevărului în cauză, constatând sume diferite inserate în documente ce emană de la aceaşi instituţie publică  cu privire la  S.C. ####### ###### #### SRL ( certificatului fiscal nr. 8577 din 20.06.2019 reclama un debit de 16271 lei, iar adresa nr. 25605/04.10.2021 emisă de către Primăria Municipiului ######## reclama un debit de 85192 lei, la aceeaşi dată 20.06.2019), instanţa a solicitat Primăriei ######## lămuriri, respectiv să precizeze „de ce sunt sume diferite încele două înscrisuri”.

	Cu toate că de la data comiterii faptei de fals intelectual s-a procedat la schimbarea programului informatic, conform susţinerilor reprezentanţilor primăriei, în vederea evitării erorilor generate de către programul informatic, prin adresa nr. 30823/14.12.2021 semnată de către inculpatul din prezenta cauză, care fiind interesat în soluţionarea favorabilă a dosarului nu a apreciat de cuviinţă să-şi delege atribuţiile în relaţia cu instanţa, răspunsul la solicitare a fost în sensul că diferenţa dintre cele două sume certificate prin înscrisurile emanate de la Primăria Municipiului ######## sunt generate de administrarea defectuoasă a bazei de date de către societatea comercială care gestiona aplicaţia informatică cât şi mentenanţa acesteia la Serviciu Taxe şi Impozite.

	În continuare, s-a răspuns la solicitare, în sensul că în evidenţa fiscală a contribuabililor erau cel mai adesea sume care nu erau conform declaraţiilor şi/sau plăţilor efectuate de aceştia în contul datoriilor către bugetul local. Încheind, se precizează că deficienţele se datorează şi volumului mare de lucru la Serviciul Taxe şi Ipozite, figurând un număr de 850 contribuabili persoane juridice.

	Instanţa nu poate reţine cuvânt cu cuvânt cele comunicate prin adresa cu numărul 30823/14.12.2021 a Primăriei #### ########, mai cu seamă că acestea nu au fost susţinute de documente ample, justificative, care să cântărească decisiv în favoarea inculpatului. 

Astfel, există o oarecare certitudine cu privire la numărul societăţilor comerciale aflate în evidenţa primăriei, 850 comform adresei, însă instanţa nu poate să-şi însuşească aprecierile pur subiective cu privire la cauzele care au generat reţinerea pentru aceaşi dată a unor debite diferite pe care acelaşi contributor le-a înregistra, susţineri certificate de însăşi inculpatul din prezenta cauză prin semnarea adreselor.

	Evident instanţa se va limita la actul de sesizare şi la debitul reclamat ca fiind cel datorat de către  subscrisa S.C. ####### ###### #### SRL conform certificatului fiscal nr. 8577 din 20.06.2019, în consens cu prevederile art. 371 CPP, rămânând la aprecierea organelor de urmărire penală dacă se impune sau nu continuarea cercetărilor faţă de diferenţele constatate în cauză.

	De altfel, prin adresa cu numărul ###/P/2021 din data de 15.12.2021 a Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Constanţa s-a solicitat punerea la dispoziţie a adreselor cu numărul 25605/04.10.2021, 30823/14.12.2021 şi 4140/09.11.2021 în vederea soluţionării dosarului penal cu numărul de mai sus (emise de Primăria #### ######## ## ############ ## ######### #####).

	Ceea ce se relevă însă prin răspunsul adresat instanţei este reaua credinţă a inculpatului şi perseverenţa sa în denaturarea adevărului.

	  Din întregul material probatoriu administrat şi analizat anterior rezultă că inculpatul, în exercitarea atribuţiilor de primar al #### ########, a dispus emiterea, cu ştiinţă, în favoarea S.C. ####### ###### #### SRL a Certificatului de atestare fiscală pentru persoane juridice privind impozite, taxe locale şi alte venituri datorate bugetului local nr. 8577 din 20.06.2019, inculpatul cunoscând[1] datoria pe care subscrisa o avea către bugetul municipalităţii (16.271 de lei) inserând, însă abuziv, lipsa acestei datorii.

	De asemenea, ulterior falsificării înscrisului evocat anterior inculpatul a încercat să „acopere” fapta comisă, utilizând în acest sens aparatul propriu pe care îl avea la dispoziţie în prisma funcţiei deţinute, respectiv a încurajat subalternii ca în situaţia în care organele de anchetă îi vor întreba despre certificatul fiscal fals aceştia să susţină că a fost o eroare de sistem.

	În acest context angajaţii primăriei au elaborat  #### de informare ( fila 18), referat de necesitate ( filele 19-20), contract de servicii ( filele 21 – 29), documente apte să creeze impresia că sistemul informatic genera erori şi necesita schimbarea lui de urgenţă.

	Numai că fapta de fals a fost comisă la data de 20.06.2019, iar solicitările de schimbare a programului informatic au fost efectuate cu începere de la data de 08.01.2020 (nota de informare de la fila 18 vol I d.j), adică la mai bine de 6 luni de la aşa zisele erori ale sistemului, timp în care inculpatul a putut realiza că se conturează o eventuală răspundere penal a sa, dosarul iniţial fiind deschis în anul 2018 ( dosarul cu numărul ###/P/2018).

	De altfel martorii audiaţi în instanţă cu identitate reală, subalternii inculpatului, au relatat sumar cele percepute, fiind evident timoraţi de autoritatea inculpatului şi de notorietatea acestuia, gândidu-se la eventualele consecinţe neplăcute pe care le-ar suferi.

	#### este situaţia cu martorii audiaţi cu identitate protejată, aceştia declarând, sub rezerva protejerii identităţii, desfăşurarea concretă a evenimentelor, faptul că inculpatul s-a prezentat în primărie cu martorul Hondoreanu ####, că societatea al cărui administrator era acesta figura cu debite, că inculpatul a fost informat despre aceste debite, că a susţinut că nu va emite certificatul fiscal cu datorii zero către S.C. ####### ###### #### SRL până ce plata nu va fi realizată (certificatul fiind deja emis şi în posesia inculpatului), iar dacă vor fi întrebaţi de către organele de anchetă să susţină că sistemul informatic a generat eroarea. 

Inculpatul nu a putut explica de ce Certificatului de atestare fiscală pentru persoane juridice privind impozite, taxe locale şi alte venituri datorate bugetului local nr. 8577 din 20.06.2019 nu a fost semnat de către persoana care l-a completat, singura explicaţie viabilă fiind că persoana respectivă i-a adus la cunoştinţă inculpatului faptul că societatea solicitantă figurează cu debite, iar la insistenţele inculpatului, şeful său, a completat certificatul fiscal fără însă a şi-l însuşi prin semnătură, înscris pe care l-a înmânat inculpatului. Aceste aspecte rezultă din audierea martorilor #### ########, ####-#### #####, ####### ########, martorii susţinând că nu-şi pot explica lipsa semnăturii persoanei care a emis certificatul, precum şi din audierea martorilor cu identitate protejată ###### şi Colibri.

Cu privire la condiţiile înscrisului se constată că acesta îndeplineşte condiţia de a fi public emanând de la o instituţie publică, respectiv Primăria Municipiului ########.

Calitatea inculpatului de funcţionar public este relevată de funcţia pe care o deţine, respectiv de primar în cadrul Primăriei Municipiului ########.

Întocmirea şi semnarea înscrisului au fost efectuate în exercitarea atribuţiilor de serviciu ale inculpatului, respectiv în calitate de primar în cadrul Primăriei Municipiului ########.

Nu mai puţin adevărat este faptul că inculpatul cunoştea cu exactitate debitul subscrisei, anexa certificatului prevăzând suma de plată datorată bugetului local de către S.C. ####### ###### #### SRL, respectiv 16271 lei. Cu toate acestea inculpatul a semnat certificatul fiscal care releva lipsa oricărei datorii, certificat pe care l-a emis ulterior persoanei solicitante.

#### de cele relatatea anterior, instanţa constată că fapta imputată inculpatului există, acesta răspunde penal, iar fapta a fost comisă de acesta cu vinovăţia cerută de lege, urmând a se atrage răspunderea penală a inculpatului.

În drept 

Fapta inculpatului ###### ######## care, la data de 20.06.2019, în calitate de primar al #### ########, a atestat în documentul oficial certificat fiscal nr. 8577/20.06.2019, emis în favoarea ####### ###### #### SRL, împrejurări necorespunzătoare adevărului, în sensul că a certificat, în fals, că subscrisa nu are datorii la bugetul local, deși avea cunoștință că, în realitate, aceasta figura cu datorie neachitată de 16.271 lei (aspect cunoscut de inculpat din moment ce cu aceeași ocazie a semnat și anexa la certificatul fiscal care cuprindea datele reale), întruneşte elementele constitutive ale infracțiunii de fals intelectual, faptă prevăzută de art.321 Cod penal.

Sub aspectul laturii obiective ale infracţiunii elementul material constă în acţiunea inculpatului de atestare într-un document oficial a unor împrejurări necorespunzătoare adevărului.

Legătura de cauzalitate dintre elementele materiale și urmările socialmente periculoase rezultă fără echivoc din probatoriul cauzei.

 	Sub aspectul laturii subiective inculpatul a săvârşit fapta cu forma şi modalitatea de vinovăţie a intenţiei indirecte. 

Astfel, din materialul probator, rezultă că inculpatul a prevăzut rezultatul faptei sale, pe care l-a acceptat, conform art 16 alin.3 lit. b Cod penal.

Individualizarea pedepsei:

Instanţa va avea în vedere, pe lângă atingerea scopului pedepselor şi dispoziţiile art.74 C.pen, respectiv împrejurările şi modul de comitere a infracţiunii, precum şi mijloacele folosite, starea de pericol creată pentru valoarea ocrotită, natura şi gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinţe ale infracţiunii, motivul săvârşirii infracţiunii şi scopul urmărit, natura şi frecvenţa infracţiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului, conduita după săvârşirea infracţiunii şi în cursul procesului penal şi nivelul de educaţie, vârsta, starea de sănătate, situaţia familială şi socială.

Chiar dacă individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al judecătorului, ea nu este totuşi un proces arbitrar, subiectiv, ci dimpotrivă, el trebuie să fie rezultatul unui examen obiectiv al întregului material probatoriu, studiat după reguli şi criterii precis determinate de lege. Înscrierea în lege a criteriilor generale de individualizare a pedepsei înseamnă consacrarea explicită a principiului stabilirii acesteia, aşa încât respectarea lui este obligatorie pentru instanţă. De altfel, ca să-şi poată îndeplini funcţiile care-i sunt atribuite în vederea realizării scopului său şi al legii, pedeapsa trebuie să corespundă sub aspectul naturii (privativă sau neprivativă de libertate) şi duratei, atât gravităţii faptei şi potenţialului de pericol social pe care îl prezintă, în mod real persoana infractorului, cât şi aptitudinii acestuia de a se îndrepta sub influenţa pedepsei.

##### în vedere modul concret în care inculpatul a săvârşit infracţiunea dedusă judecǎţii şi urmările acesteia, instanţa apreciază că doar o pedeapsă privativă de libertate, poate răspunde scopurilor preventive şi coercitive ale pedepsei. Aşa cum s-a arătat şi în cele ce preced, la individualizarea judiciară a pedepsei stabilite instanţa are în vedere gradul de pericol social  ridicat al infracţiunii săvârşite, încrederea pe care societatea trebuie să o aibă în funcţionarii publici şi în înscrisurile ce emană de la autorităţile publice, precum şi faptul că inculpatul a încercat să zădărnicească aflarea adevărului.

Exemplaritatea pedepsei produce efecte atât asupra conduitei infractorului, contribuind la reeducarea sa, cât şi asupra altor persoane care, văzând constrângerea la care este supus acesta, sunt puse în situaţia de a reflecta asupra propriei lor comportări viitoare şi de a se abţine de la săvârşirea de infracţiuni. Fermitatea cu care o pedeapsă este aplicată şi pusă în executare, intensitatea şi generalitatea dezaprobării morale a faptei şi făptuitorului, condiţionează caracterul preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin mărimea privaţiunii, trebuie să reflecte gravitatea infracţiunii şi gradul de vinovăţie a făptuitorului.

Instanța va avea în vedere că infracțiunea de fals intelectual, faptă  prevăzută de art. 321 C. pen. este pedepsită cu închisoarea de la 1 la 5 ani.

De asemenea,  va avea în vedere faptul că inculpatul ###### ######## este în vârstă de 56 de ani, este divorţat,  are studii superioare, ocupă o funcţie de demnitate publică în cadrul Primăriei #### ########, fiind primarul instituţiei.

Totodată, instanţa va avea în vedere comportamentul inculpatului în cadrul urmăririi penale şi al judecăţii, încercarea acestuia de a se sustrage de la răspundere penal şi de a denatura adevărul în scopul evitătii consecinţelor penale ale faptei sale.

Nu în ultimul rând, instanţa va avea în vedere rezonanţa faptei inculpatului în societate, percepţia cetăţenilor urbi cu privire la activitatea infracţională a inculpatului, acesta ocupând o funcţie de înaltă demnitate publică, trebuind să fie un exemplu de urmat pentru locuitorii municipiului ########, un model.

Or, contrar acestor principii, inculpatului nu i-a păsat de faptul că va comite o faptă penală, că eventuala faptă penală poate ajunge la cunoştinţa cetăţenilor, că persoanele din comunitate îl percep ca pe un model de urmat, iar în încercarea de a se sutrage răspunderii penale a încercat denaturarea adevărului şi inducerea în eroare a organelor abilitate cu instrucţia penală.

Aşa fiind, în temeiul art. 321 C.pen., cu aplicarea art. 396 alin. 1 şi 2  C.pr.pen., va condamna pe inculpatul ###### ########,  la pedeapsa de 1 (unu) an şi 7 (şapte) luni închisoare, pentru săvârşirea infracţiunii de fals intelectual (faptă din 20.06.2019).

##### în vedere aspectele anterior evocate, cu privire la modalitatea de executare a pedepsei, instanţa reţine că singura posibilitate pentru inculpat de a realiza gravitatea faptelor şi a se conforma pe viitor normelor juridice incidente este ca pedeapsa să fie executată în detenţie.

Aşa fiind, în baza art. 60 C.pen. pedeapsa se execută în regim de detenţie.

Pentru completarea sancţiunilor penale urmează ca în temeiul art. 67 alin. 1 C.pen. aplică inculpatului pedeapsa complementară prevăzută de art. 66 alin. 1 lit. a şi b C.pen., respectiv interzice inculpatului  exercitarea drepturilor de a fi ales în autorităţile publice sau în orice alte funcţii publice şi dreptul de a ocupa o funcţie care implică exerciţiul autorităţii de stat pe o perioadă de 4 (patru) ani după executarea pedepsei închisorii, după grațierea totală ori a restului de pedeapsă, după împlinirea termenului de prescripție a executării pedepsei sau după expirarea termenului de supraveghere a liberării condiționate.

În temeiul art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. 1 C.pen. aplică inculpatului pedeapsa accesorie prevăzută de art. 66 alin. 1 lit. a şi b C.pen., respectiv interzice inculpatului exercitarea drepturilor de a fi ales în autorităţile publice sau în orice alte funcţii publice, și dreptul de a ocupa o funcţie care implică exerciţiul autorităţii de stat din momentul rămânerii definitive a hotărârii de condamnare şi până când pedeapsa principală privativă de libertate a fost executată sau considerată ca executată.

Desfiinţarea înscrisului constatat fals:

Conform art. 25 alin (3) CPP „Instanţa, chiar dacă nu există constituire de parte civilă, se pronunţă cu privire la desfiinţarea totală sau parţială a unui înscris sau la restabilirea situaţiei anterioare săvârşirii infracţiunii”.

De asemenea, conform art. 404 alin (4) lit. (i) CPP „Dispozitivul trebuie să mai cuprindă, după caz, cele hotărâte de instanţă cu privire la: rezolvarea oricărei alte probleme privind justa soluţionare a cauzei”.

Aşa fiind, instanţa are în vedere înscrisul falsificat privit ca instrumentum probationis, iar nu ca negotium juris.

În acest context instanţa trebuie să ţină cont de limitele sesizări în lumina prevederilor art. 371 CPP.

Prin urmare instanţa va desfiinţa înscrisul constatat ca fiind fals, respectiv Certificatului de atestare fiscală pentru persoane juridice privind impozite, taxe locale şi alte venituri datorate bugetului local nr. 8577 din 20.06.2019 emis de Primăria #### ########.

În situaţia în care se apreciază se poate proceda ulterior, într-un litigiu civil, la nulitatea absolută sau relativă, acestea având ca efect desfiinţarea actului juridic şi a actelor subsecvente încheiate în baza lui, conform art. 1254 Cod Civil, în prezenta cauză instanţa fiind ţinută, aşa cum s-a precizat, de prevederile art. 371 CPP.

Cheltuielile judiciare:

Conform art. 274 alin (1) CPP „În caz de renunţare la urmărirea penală, condamnare, amânare a aplicării pedepsei sau renunţare la aplicarea pedepsei, suspectul sau, după caz, inculpatul este obligat la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat, cu excepţia cheltuielilor privind avocaţii din oficiu şi interpreţii desemnaţi de organele judiciare, care rămân în sarcina statului”.

##### în vedere cheltuielile generate de efectuarea urmăririi penale şi de efectuarea cercetării judecătoreşti ( audierea a numeroşi martori, audierea martori cu identitate protejată), precum şi toate cheltuielile generate de proces instanţa va obliga inculpatul la plata sumei de 11.000 de lei, cu titlu de cheltuieli suportate de stat.” 

Împotriva sentinţei penale nr. #### din data de 28.06.2022 pronunţată de Judecătoria ######## în dosarul penal nr.  ####/256/2020 a declarat apel inculpatul ###### ########, solicitând admiterea acestuia şi trimiterea cauzei spre rejudecare în vederea respectării dreptului inculpatului la apărare şi pentru respectarea prevederilor art. 6 din C.E.D.O. respectiv dreptul la un proces echitabil. ##### că al doilea motiv de apel vizează pronunţarea unei soluţii de achitare a inculpatului în temeiul art. 16 alin. 1 lit. b Cod procedură penală pe ambele teze reglementate de acest Cod, în sensul că pe de o parte fapta nu este prevăzută de legea penală, iar pe de altă parte fapta nu a fost săvârşită cu forma de vinovăţie prevăzută de lege. Totodată, arată că cel de al treilea motiv de apel este reprezentat de motivul suplimentar depus la termenul din 26.06.2024 în eventualitatea în care se va trece de primele două motive de apel şi anume pronunţarea unei soluţii de încetare a procesului penal ca efect al intervenirii prescripţiei răspunderii penale în considerarea deciziilor Curţii Constituţionale şi a Deciziei nr. ## pronunţată de Înalta  ##### de Casaţie şi Justiţie. 

Prin decizia penală nr. ###/P/2023 din 10.10.2023, Curtea de Apel Constanţa a admis apelul inculpatului ###### ######## şi, desfiinţând în parte hotărârea apelată, a procedat la rejudecarea cauzei cu consecinţa menţinerii dispoziţiei primei instanţe de condamnare a inculpatului la pedeapsa închisorii de 1 an şi 7 luni, însă, înlăturând aplicarea disp. art. 60 CP şi suspendând sub supraveghere executarea pedepsei închisorii.

În faza judecăţii în apel, Curtea a administrat proba cu înscrisuri şi a readministrat proba testimonială obţinută prin declaraţia martorului Hondoreanu ####.

Împotriva acestei decizii penale, condamnatul inculpat a formulat contestaţie în anulare.

Prin decizia penală nr. ###/P/15.03.2024 pronunţată de Curtea de Apel Constanţa în dosarul nr. ###/36/2023, instanţa de retractare a admis calea extraordinară de atac declarată de contestatorul inculpat şi, în temeiul art.432 alin.1 raportat la art.426 lit.h Cod procedură penală, a desfiinţat în totalitate decizia penală nr. ###/P/2023 din 10.10.2023 în prezenta cauză contestată, urmând a proceda la rejudecarea apelului declarat de inculpat împotriva sentinţei penale nr. ####/28.06.2022 pronunţată de Judecătoria ######## în dosarul ####/256/2020.

Subsecvent acestor măsuri, a desfiinţat formele de executare emise în baza deciziei penale nr. ###/P/2023 din 10.10.2023 şi a stabilit termen pentru rejudecarea apelului declarat de inculpat împotriva sentinţei penale nr. ####/28.06.2022.

Pentru a rejudeca calea de atac devolutivă, Curtea a administrat proba cu înscrisuri şi cea testimonială, încuviinţate inculpatului, sens în care a reaudiat martorii ####### ########, Hondoreanu ####, ####-#### #####, ###### ####### şi a audiat în calitate de martori pe numiţii ##### #######, #### ######, ##### ######## și ###### ######.

Prin încheierea de şedinţă din 01.04.2024, pentru motivele pe larg expuse în conţinutul acesteia, instanţa de apel a încetat măsurile de protecţie dispuse faţă de martorii ameninţaţi ###### şi Colibri.

Inculpatul a formulat un motiv suplimentar de apel, invocând prescripția răspunderii sale penale și D.C.C.R. nr. 297/2018 și nr. 358/2022.

Examinând apelul sub toate aspectele, Curtea reţine următoarele:

Tratând prioritar motivul de apel vizând prescripţia răspunderii penale, Curtea observă că prin rechizitoriul nr. ###/P/2020 din 20.06.2020 al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Constanţa, inculpatul ###### ######## a fost trimis în judecată pentru săvârşirea infracţiunii de falsul intelectual, prevăzută de dispoziţiile art. 321 CP, imputându-i-se că, la data de 20.06.2019, în calitate de primar al u.a.t. Mun. ########, #### #########, inculpatul a emis şi semnat documentul – certificatul fiscal nr. 8577/20.06.2019 în care consemna în mod nereal că Hondoreanu ####, în numele şi pentru s.c. Holding ###### Stil s.r.l., nu are datorii la bugetul local, deşi în realitate acesta avea o datorie de 16271 lei, după cum rezultă din anexa la documentul în discuţie, act semnat, de asemenea, de către inculpat.  

 Prin decizia nr. ### din 26 aprilie 2018 referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art.155 alin. (1) din Codul penal, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 518 din 25.06.2018, Curtea Constituțională a admis excepția de neconstituționalitate și a constatat că soluția legislativă care prevede întreruperea cursului termenului prescripției răspunderii penale prin îndeplinirea „oricărui act de procedură în cauză”, din cuprinsul dispozițiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este neconstituțională. A reţinut instanţa de contencios constituţional că respectivele dispoziții legale « (…) sunt lipsite de previzibilitate și, totodată, contrare principiului legalității incriminării, întrucât sintagma „oricărui act de procedură” din cuprinsul acestora are în vedere și acte ce nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului, nepermițându-i acestuia să cunoască aspectul întreruperii cursului prescripției și al începerii unui nou termen de prescripție a răspunderii sale penale».

Prin Decizia nr. ### din 26 mai 2022 referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 565 din 9 iunie 2022, Curtea Constituțională a admis excepția de neconstituționalitate și a constatat că dispozițiile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt neconstituționale în ansamblul lor. 

Pentru a decide astfel, instanța de contencios constituțional a reținut că „(…) Decizia nr. ### din 26 aprilie 2018 sancționează soluția legislativă pe care textul de lege criticat o conținea, astfel că, (…), aceasta nu va putea fi încadrată în categoria deciziilor interpretative/cu rezervă de interpretare.”, ci « (…), prin efectele pe care le produce, (…) împrumută natura juridică a unei decizii simple/extreme, întrucât, constatând neconstituționalitatea faptului că întreruperea cursului termenului prescripției răspunderii penale se realiza prin îndeplinirea „oricărui act de procedură în cauză”, Curtea a sancționat unica soluție legislativă pe care dispozițiile art. 155 alin. (1) din Codul penal o reglementau. (…). În consecinţă, Curtea constată că, în condiţiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr. ### din 26 aprilie 2018 ca decizie simplă/extremă, în absenţa intervenţiei active a legiuitorului, obligatorie potrivit art. 147 din Constituţie, pe perioada cuprinsă între data publicării respectivei decizii şi până la intrarea în vigoare a unui act normativ care să clarifice norma, prin reglementarea expresă a cazurilor apte să întrerupă cursul termenului prescripţiei răspunderii penale, fondul activ al legislaţiei nu conţine vreun caz care să permită întreruperea cursului prescripţiei răspunderii penale.»

Din conţinutul Deciziilor Curţii Constituţionale a României nr. 297/2018 şi nr. 358/2022 se pot sintetiza următoarele:

- art. 155 alin. (1) din Codul penal în modalitatea legislativă în vigoare la data de 24.06.2018, supus controlului de constituţionalitate, a avut următorul conţinut: „Cursul termenului prescripţiei penale se întrerupe prin îndeplinirea oricărui act de procedură în cauză”;

- prin Decizia Curţii Constituţionale nr. 297/2018 s-a constatat neconstituţionalitatea soluţiei legislative referitoare la sintagma „oricărui act de procedură în cauză”, întrucât aceasta era lipsită de previzibilitate și, totodată, contrară principiului legalității incriminării, dar şi pentru că are în vedere și acte ce nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului, nepermițându-i acestuia să cunoască aspectul întreruperii cursului prescripției și al începerii unui nou termen de prescripție a răspunderii sale penale (paragraful 31);

 - Decizia Curţii Constituţionale nr. 297/2018 a avut natura unei decizii simple/extreme, iar nu a uneia interpretative, întrucât instanţa de contencios constituţional a sancţionat unica soluţie legislativă reglementată prin dispoziţiile art. 155 alin. (1) din Codul penal (Decizia Curţii Constituţionale nr. 358/2022, paragraful 61). Referirea la soluţia legislativă cuprinsă în Codul penal anterior a avut un rol orientativ, iar nu obligatoriu, destinat legiuitorului, iar nu organelor judiciare (paragrafele 68, 70) şi aceasta nu putea fi interpretată ca o permisiune acordată de către instanţa de contencios constituţional organelor judiciare de a stabili ele însele cazurile de întrerupere a prescripţiei răspunderii penale (paragraful 72);

- de la data publicării Deciziei Curţii Constituţionale nr. 297/2018 în Monitorul Oficial al României, respectiv data de 25 iunie 2018, textul art. 155 alin. (1) din Codul penal a avut următorul conţinut: „Cursul termenului prescripţiei penale se întrerupe prin îndeplinirea”(DCCR nr. 358/2022, paragraful 76) şi, drept consecinţă, „fondul activ al legislaţiei nu a conţinut vreun caz care să permită întreruperea cursului prescripţiei răspunderii penale”, rămânând neafectate termenele de prescripţie generală a răspunderii penale reglementate de dispoziţiile art. 154 din Codul penal (DCCR nr. 358/2022, paragrafele 73, 74); 

- prin Decizia Curţii Constituţionale nr. 358/2022 s-a constatat neconstituţionalitatea dispoziţiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal în ansamblul său, reţinându-se că norma supusă controlului de constituţionalitatea nu este susceptibilă de o aplicare clară şi previzibilă în absenţa intervenţiei legiuitorului (paragrafele 60, 75);

- prin O.U.G. nr. 71/2002, publicată în M. Of. nr. 531 din 30 mai 2022 dispoziţiile art. 155 alin. (1) din Codul penal au fost modificate astfel: „Cursul termenului prescripţiei răspunderii penale se întrerupe prin îndeplinirea oricărui act de procedură în cauză care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului”.

În raport cu aspectele expuse şi având în vedere efectele deciziilor Curţii Constituţionale, astfel cum sunt prevăzute de art. 147 alin. (1) din Constituţia României, se reţine că, în ceea ce priveşte întreruperea termenului prescripţiei răspunderii penale prevăzută de art. 155 alin. (1) din Codul penal, a existat următoarea succesiune de legi:

- de la data intrării în vigoare a Codului penal (1 februarie 2014) şi până la publicarea Deciziei Curţii Constituţionale nr. 297/2018 (25.06.2018), textul art. 155 alin. (1) din Codul penal a avut conţinutul „Cursul termenului prescripţiei penale se întrerupe prin îndeplinirea oricărui act de procedură în cauză” şi s-a bucurat de prezumţia de constituţionalitate;

- între data publicării Deciziei Curţii Constituţionale nr. 297/2018 (a cărei natură a fost lămurită prin Decizia Curţii Constituţionale nr. 358/2022) şi până la intrarea în vigoare a O.U.G. nr. 71/2022 (30.05.2022), textul art. 155 alin. (1) din Codul penal a avut conţinutul „Cursul termenului prescripţiei penale se întrerupe prin îndeplinirea” şi nu a cuprins vreun caz de întrerupere a cursului termenului de prescripţie;

- de la data intrării în vigoare a O.U.G. nr. 71/2022, textul art. 155 alin. (1) din Codul penal are următorul conţinut: „Cursul termenului prescripţiei răspunderii penale se întrerupe prin îndeplinirea oricărui act de procedură în cauză care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului”.

Normele referitoare la întreruperea cursului prescripţiei sunt norme de drept penal material (substanţial), acestea fiind supuse, din perspectiva aplicării lor în timp, principiului activităţii legii penale prevăzut de art. 3 din Codul penal, cu excepţia dispoziţiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex prevăzut de art. 15 alin. (2) din Constituţie şi art. 5 din Codul penal, interpretare oferită, de altfel, şi de Înalta ##### de Casaţie şi Justiţie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală prin Decizia HP nr. 67/25.10.2022

Aşadar, având în vedere considerentele precedente vizând efectele deciziilor Curţii Constituţionale în discuţie, reţinem că dispoziţiile art. 155 alin. (1) din Codul penal în forma în vigoare în perioada 25.06.2018 – 30.05.2022, deci ulterior Deciziei CCR nr. 297/2018, însă anterior publicării în Monitorul Oficial a modificărilor aduse prin O.U.G. nr. 71/2022,  constituie legea penală mai favorabilă inculpatului ca efect al inexistenţei unui caz de întrerupere a cursului prescripţiei răspunderii penale, cu consecinţa incidenţei exclusiv a termenului general de prescripţie prevăzut de art. 154 Cod penal.

Nu poate fi primită interpretarea că instituţia „prescripţiei speciale a răspunderii penale” a subzistat ulterior DCCR nr. 297/2018, optică alimentată de faptul că decizia în discuţie nu a declarat neconstituţionale şi dispoziţiile art. 155 alin. 4 CP, şi aceasta pentru că instituţia de drept substanţial menţionată a fost reglementată de legiuitor tocmai în considerarea existenţei posibilităţii ca termenul general de prescripţie să fie întrerupt şi pentru a evita ca, prin mijlocirea unor întreruperi succesive, răspunderea penală pentru anumite categorii de infracţiuni, altele decât cele expres prevăzute de art. 153 alin. 2 CP, să devină imprescriptibilă, contrar raţiunilor de politică penală şi voinţei statului. 

Aplicând aceste consideraţii teoretice la speţa de faţă, observăm că de la data săvârșirii faptei deduse judecăţii și până la data soluționării cauzei, dispoziţiile art. 155 alin. 1 Cod penal au fost reformate în mai multe rânduri, respectiv prin Decizia CCR nr. 297/2018, apoi prin OUG nr.71/2022 și, ulterior, prin Decizia CCR nr.358/2022. 

În perioada iunie 2018, data la care a fost publicată în Monitorul Oficial Decizia CCR 297/2018, și până la momentul apariției OUG nr.71/2022, respectiv 30 mai 2022, nu a existat cadru legal pentru întreruperea cursului prescripției, ceea ce echivalează cu inexistența reglementării prescripției speciale, după cum am argumentat mai sus.

Cum dispoziţiile ce reglementează instituția prescripției răspunderii penale sunt dispoziţii de drept substanțial, acestea fac aplicabil principiul mitior lex, ceea ce înseamnă că legea mai favorabilă inculpatului este Codul penal în modalitatea reformată anterior O.U.G. nr.71/2022, respectiv cea care nu prevede cadrul legal pentru întreruperea cursului prescripției, situație juridică care va produce efecte în condițiile legii penale mai favorabile în cauzele pendinte, astfel cum s-a statuat prin Decizia nr.##  pronunțată la 25 octombrie 2022 în dosarul nr.####/1/2022 al Î.C.C.J. – Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală.

În prezenta cauză, legea penală mai favorabilă evaluată în mod global este cea cuprinsă între datele de 25 iunie 2018 (data publicării în Monitorul Oficial al României a Deciziei nr.###/2018) și 30 mai 2022 (data intrării în vigoare a dispozițiilor Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 71/2022), perioadă în care Codul penal nu a prevăzut vreo cauză de întrerupere a cursului termenului general de prescripție, astfel încât prescripția răspunderii penale urmează a fi examinată prin raportare la termenele prevăzute de art. 154 Cod penal.

Astfel, în conformitate cu dispoziţiile art. 153 alin.1 Cod penal, “prescripţia înlătură răspunderea penală”, atunci când termenele prevăzute la art. 154 Cod penal sunt îndeplinite.

Potrivit dispoziţiilor art. 321 alin. 1 CP, infracţiunea de fals intelectual se pedepseşte cu închisoarea de la 1 la 5 ani, potrivit dispoziţiilor art. 154 alin. 1- alin. 2 CP, „(1) Termenele de prescripţie a răspunderii penale sunt:

a) 15 ani, când legea prevede pentru infracţiunea săvârşită pedeapsa detenţiunii pe viaţă sau pedeapsa închisorii mai mare de 20 de ani;

b) 10 ani, când legea prevede pentru infracţiunea săvârşită pedeapsa închisorii mai mare de 10 ani, dar care nu depăşeşte 20 de ani;

c) 8 ani, când legea prevede pentru infracţiunea săvârşită pedeapsa închisorii mai mare de 5 ani, dar care nu depăşeşte 10 ani;

d) 5 ani, când legea prevede pentru infracţiunea săvârşită pedeapsa închisorii mai mare de un an, dar care nu depăşeşte 5 ani;

e) 3 ani, când legea prevede pentru infracţiunea săvârşită pedeapsa închisorii care nu depăşeşte un an sau amenda.

(2) Termenele prevăzute în prezentul articol încep să curgă de la data săvârşirii infracţiunii.(...)”

Ținând seama de argumentele expuse, Curtea constată că în cauză nu s-a împlinit termenul de 5 ani de prescripție generală a răspunderii penale a inculpatului pentru săvârşirea infracţiunii deduse judecăţii, deoarece acesta, calculat potrivit dispoziţiilor art. 154 alin. 1 lit. d CP, a început să curgă de la data de 20.06.2019 şi urma a se împlini la data de 19.06.2024, însă, la data de 10.10.2023, ca urmare a pronunţării deciziei penale nr. ###/P/2023, răspunderea penală a inculpatului a fost antrenată cu titlu definitiv pentru această faptă, astfel încât, începând cu această dată şi până la data de 15.03.2024 - când decizia penală nr. ###/P/15.03.2024 pronunţată de Curtea de Apel Constanţa în dosarul nr. ###/36/2023 a desfiinţat în totalitate decizia penală nr. ###/P/2023 din 10.10.2023 – cursul termenului de prescripţie a fost suspendat în condiţiile art. 156 alin. 1 teza I CP, fiind reluat la încetarea cauzei, deci la data de 15.03.2024.  

Din acest ultim punct de vedere, observând şi dispoziţiile art. 396 alin.1 CPP şi ale art. 552 alin. 1 CPP, finalizarea procesului penal ca urmare a soluţionării definitive a cauzei în primul ciclu procesual reprezintă un evident impediment în continuarea procedurii judiciare, dispoziţiile legale anterior menţionate mandatând spre un asemenea efect.

În acest context, termenul iniţial de prescripţie a răspunderii penale a inculpatului urmează a fi majorat cu 5 luni şi 4 zile (echivalentul perioadei 10.10.2023-14.03.2024, inclusiv), astfel încât se va împlini la data de 23.11.2024.

Prin urmare, critica inculpatului vizând împlinirea termenului general de prescripţie a răspunderii penale nu este întemeiată, sens în care nu va fi primită de către instanţa de control judiciar.

Cât priveşte fondul cauzei, instanţa de apel încă de la început sesizează că hotărârea primei instanţe, prin care s-a dispus condamnarea apelantului inculpat pentru săvârşirea infracţiunii deduse justiţiei, s-a bazat în cea mai mare măsură pe declaraţiile martorilor protejaţi Colibri şi ######, contrar dispoziţiilor art. 103 alin. 3 CPP, acestea având o semnificativă relevanţă pentru fixarea faptelor principale, în special a vinovăţiei inculpatului în comiterea faptei.

De asemenea, observă că martorii ####### ######## şi ####-#### ##### au fost audiaţi pe parcursul procesului penal atât sub identitatea reală, cât şi ca martori protejaţi, însă declaraţiile furnizate în cele două calităţi diferă radical, aspect ce urmează a pune la îndoială credibilitatea acestora în evaluarea ce urmează a fi realizată de #####. Nu poate fi primită explicaţia oferită de martora ####### ######## declaraţiilor contradictorii, în sensul temerii că relatarea adevărului ar fi putut avea consecinţe negative în plan profesional sau personal, şi aceasta pentru că tocmai preîntâmpinarea unor asemenea repercusiuni a stat la baza iniţierii măsurii de protecţie a celor două martore. În atare context, opţiunea primei instanţe de a audia martorele şi sub identitatea reală, deşi legal posibilă, nu este de natură a valida credibilitatea acestora, tocmai în considerarea precauţiei în relatări de care cele două s-a impus a da dovadă pentru a nu fi identificate.   

Procedând în continuare la examinarea temeiniciei acuzaţiei penale formulate în prezenta cauză, Curtea reţine că aceasta nu este susţinută probator. 

Astfel, potrivit declaraţiilor martorilor ####### ########, ####-#### #####, ###### #######, ##### #######, #### ###### şi ##### ########, furnizate instanţei de apel, în vara anului 2019, activitatea Serviciului Taxe Impozite şi Taxe Locale din cadrul Primăriei #### ######## ### ######### ## ##### ### #### ####### ## ## ######### ## ###### ##. 5 a sediului instituţiei, o încăpere de cca. 20 mp în care fiecare martor deţinea câte un birou, iar birourile martorelor ####### ######## şi ###### ####### erau lipite, după cum relatează aceasta din urmă. 

Activitatea serviciului fiscal presupunea, totodată, şi relaţionarea cu contribuabilii, iar, din această perspectivă, era împărţită în „contribuabili persoane fizice” şi „contribuabili persoane juridice”.

Sarcinile de serviciu în legătură cu contribuabilii persoane fizice erau îndeplinite de către consilierii superiori ##### #######, #### ###### şi ##### ########, cele vizând persoanele juridice, de către consilierii superiori ####### ######## şi ###### #######, iar ####-#### ##### era şeful serviciului.

Potrivit relatărilor martorilor ######## ##### #######, #### ########, ####-#### ##### şi ####### ######## din faţa primei instanţe, cu ocazia audierii celor din urmă sub identitatea reală, inculpatul ###### #######, în acea vreme ###### al municipiului ########, #### #########, nu deţinea în biroul propriu un calculator (computer) şi nu avea acces la evidenţele informatizate ale instituţiei, deoarece nu îi fuseseră atribuite cont de utilizator (user) şi nici parolă. Mai puţin chiar, exceptând inspectorii din cadrul Serviciului Impozite şi Taxe Locale din cadrul Primăriei #### ########, aplicaţia informatică specifică acestui compartiment nu putea fi accesată de niciun alt funcţionar al Primăriei. Prin urmare, după cum confirma şi martora ####### ####### cu ocazia audierii în faţa Judecătoriei, inculpatul nu avea acces la baza de date a Serviciului Taxe şi Impozite. Aspectul astfel stabilit prezintă relevanţă pentru a conchide că inculpatul nu putea verifica personal realitatea consemnărilor din conţinutul certificatelor fiscale, ci numai prin intermediul consilierilor care aveau acces la aplicaţia informatică a serviciului fiscal şi care semnau actul la momentul întocmirii lui, anterior prezentării acestuia conducătorului organului fiscal.

La data de 20.06.2019, martorul Hondoreanu #### s-a prezentat la sediul Primăriei ######## – Serviciul Impozite şi Taxe Locale, iar potrivit declaraţiilor martorei ####### ######## date pe parcursul judecăţii, inclusiv sub identitatea atribuită „######”, acesta era însoţit de inculpatul ###### ########, aspect preluat şi prezentat şi de către ####-#### #####, audiată de prima instanţă cu identitatea atribuită „Colibri”. Cei doi ar fi intrat în biroul Serviciului Impozite şi Taxe Locale, iar inculpatul a solicitat martorei întocmirea (emiterea) unui certificat de atestare fiscală cu menţiunea consemnării soldului datoriilor „0” pentru s.c. Holding ###### Stil s.r.l., persoană juridică reprezentată de martorul Hondoreanu, justificând că aceasta a achitat obligaţiile fiscale, însă ordinul de plată nu a fost încărcat încă în aplicaţia informatică.  Martora a verificat situaţia datoriilor fiscale ale societăţii comerciale anterior menţionate şi i-a comunicat inculpatului şi martorului Hondoreanu că persoana juridică înregistrează obligaţii fiscale neachitate, indicând totodată şi cuantumul acestora, de „cam peste 20000 lei”, însă inculpatul i-a dat asigurări că nu va elibera certificatul fiscal decât după ce plăţile menţionate vor fi evidenţiate în sistem.

Declaraţia martorei mai sus prezentată nu este susţinută de niciun alt mijloc de probă în referire la prezenţa inculpatului în acea zi în camera Serviciului Impozite şi Taxe Locale alături de Hondureanu #### şi cu atât mai puţin în privinţa solicitării exprese formulate de acesta pentru emiterea de către martoră a certificatului fiscal cu „0” datorii. De asemenea, nici faptul comunicării de către martoră a existenţei restanţelor şi cuantumului acestora către inculpat nu este atestat de o altă probă, exceptând martora ####-#### ##### care, nefiind prezentă, a relatat cele ce i-au fost transmise ulterior de ####### ########.  

Dimpotrivă, martora ##### ####### #####, audiată în faţa acestei instanţe de apel (f. 111, vol. 2 d. #####), a reliefat că în ziua respectivă a fost în birou împreună cu martora ####### ######## şi a arătat cu fermitate că inculpatul nu a intrat în biroul celor două în acea zi. A arătat că martorul Hondoreanu #### a intrat singur în încăpere, a salutat şi s-a îndreptat către biroul colegei ####### pentru rezolvarea problemelor legate de persoana juridică pe care o reprezenta. Alături de cele două martore în birou se mai aflau la acel moment şi #### ######, ##### ######## şi ###### #######. 

#### martorul #### ######, având preocupări proprii atribuţiilor de serviciu, nu a observat dacă inculpatul a intrat în birou, martora ##### ######## l-a văzut în ziua cu pricina pe Hondoreanu #### singur în birou, neînsoţit de altcineva, şi a menţionat că inculpatul de obicei nu intra în biroul martorilor (f. 113, vol. 2 d. #####).

De asemenea, martora ###### #######, consilier persoane juridice alături de ####### ########, infirmă că inculpatul ar fi coborât în biroul lor şi cu atât mai puţin pentru a pretinde vreuneia dintre colege anumite acte de conduită (f. 159, vol. 2 d. #####).

Potrivit declaraţiilor martorei ####-#### #####, dată în faţa acestei instanţe de apel (f. 114, vol. 2 d. #####), inculpatul ar fi contactat-o telefonic pe martoră în ziua respectivă şi i-ar fi transmis că are nevoie să i se elibereze un certificat fiscal, fără a preciza pentru cine era necesar actul, însă martora se afla în concediu, astfel că nu l-a putut ajuta pe inculpat. Nu cunoaşte detaliile emiterii certificatului fiscal pentru S.C. ####### ###### #### S.R.L. decât din relatările martorei ####### ########, iar nu din constatările personale. Acest din urmă aspect a fost arătat şi cu ocazia audierii cu identitate protejată.

Apelarea telefonică a martorei de către inculpat cu solicitarea acestuia de a i se elibera un certificat fiscal este învederată de către ####-#### ##### pentru prima dată pe parcursul prezentului proces penal în faţa acestei instanţe de control judiciar, dar după ridicarea măsurilor de protecţie. #### această relatare cu ocazia audierii sale sub identitatea atribuită „Colibri” ar fi condus la identificarea sa, aspect ce ar explica pe deplin de ce martora nu a mai amintit niciodată despre apelul telefonic, totuşi Curtea nu poate lăsa neobservat faptul că afirmaţia martorei nu se coroborează cu alte probe administrate în cauză.

Prin urmare, declaraţiile martorelor ####### ######## şi ####-#### #####, cu relevanţă îndeosebi în stabilirea poziţiei subiective a inculpatului faţă de acţiunea şi consecinţele imputate, vor fi înlăturate ca neverosimile, consideraţiile de mai sus urmând a fi reluate după examinarea tipicităţii obiective a infracţiunii deduse judecăţii. 

Astfel, pornind de la modalitatea de construire a acuzaţiei penale formulate în cauză şi, în aceeaşi manieră dedusă judecăţii, după cum am reţinut în partea introductivă a prezentelor considerente, inculpatul ###### ######## este acuzat că la data de 20.06.2019, în calitate de primar al U.A.T. Mun. ########, #### #########, a emis şi semnat documentul – certificatul fiscal nr. 8577/20.06.2019, în care a consemnat în mod nereal că Hondoreanu ####, în numele şi pentru S.C. ####### ###### #### S.R.L., nu avea datorii la bugetul local, deşi în realitate acesta avea o datorie de 16271 lei, după cum rezultă din anexa nr. 1 la documentul în discuţie, act semnat, de asemenea, de către inculpat.  

	Cu alte cuvinte, inculpatului i se impută că a emis certificatul fiscal menţionat atestând că S.C. ####### ###### #### S.R.L., nu avea datorii la bugetul local, deşi cunoştea că persoana juridică avea la obligaţii fiscale restante în cuantum de 16271 lei, aspect ce rezultă din înseşi anexa nr. 1 la certificatul fiscal, semnată şi aceasta de către inculpat.  

	Analizând înscrisurile reprezentate de certificatul de atestare fiscală pentru persoane juridice nr. 8577/20.06.2019 şi anexa nr. 1 la acesta (f.23-24 d.u.p.) coroborate cu raportul de constatare criminalistică tehnico-științifică nr. 257334/15.06.2020, Curtea reține că la data de 20.06.2019, la cererea martorului Hondoreranu ####, formulată la aceeași dată în numele S.C. ####### ###### #### S.R.L., inculpatul ###### ########, ###### al #### ########, a semnat şi eliberat certificatul de atestare fiscală pentru persoane juridice nr. 8577/20.06.2019 şi anexa nr. 1 la acesta arătând/confirmând că persoana juridică menționată nu are datorii la bugetul U.A.T. Municipiul ######## născute din taxe, impozite, amenzi sau din alte surse, iar pentru anul în curs - 2019 – aceasta fiind înregistrată în evidențele fiscale cu mai multe bunuri imobile în proprietate (clădiri nerezidențiale și curți), ale căror valori contabile au fost evidențiate în anexa nr. 1 analizată,  i s-au stabilit (calculat) impozitele anuale pentru fiecare dintre imobile, acestea totalizând suma de 16271 lei.

	Potrivit declaraţiilor martorelor ####-#### #####, audiată în faţa Judecătoriei sub identitatea atribuită „Colibri”, dar şi a celei date Curţii, ale martorelor  ####### ######## şi ###### #######, furnizate prezentei instanţe de apel, anexa nr. 1 la certificatul de atestare fiscală nr. 8577/2019, eliberată de inculpat, precum orice altă anexă nr. 1 la un astfel de act, nu atestă valoarea obligaţiilor fiscale restante ale contribuabilului respectiv, ci evidenţiază bunurile cu care acesta figurează înregistrat în evidenţele fiscale, valoarea impozabilă a bunurilor respective şi cuantumul impozitului calculat pentru anul în curs pentru matricola respectivă (bunul mobil sau imobil vizat). Datoriile contribuabilului sunt consemnate în conţinutul certificatului de atestare fiscală, iar nu în Anexa nr. 1 la acesta. 

	#### de cele ce au precedat, dacă semnarea certificatului de atestare fiscală de către inculpat şi eliberarea acestuia martorului Hondoreanu #### reprezintă aspecte de necontestat şi pe deplin dovedite de probele în cele două paragrafe anterior prezentate, totuşi probatoriul analizat de ##### nu permite a se stabili că inculpatul a cunoscut existenţa datoriei S.C. ####### ###### #### S.R.L. din momentul eliberării certificatului fiscal în cuantum de 16271 lei.

	Aceasta pentru că, după cum am arătat, anexa nr. 1 la certificat nu atestă datoriile contribuabilului - în speţă, că S.C. ####### ###### #### S.R.L. ar înregistra o datorie la bugetul local în cuantum de 16271 lei, pe de o parte, iar martora ####### ########, ale cărei declaraţii au fost analizate şi evaluate mai sus, inclusiv din perspectiva credibilităţii, este singura care afirmă că i-ar fi transmis inculpatului existenţa datoriilor – „de cam peste 20000 lei” -  şi, cu toate acestea, inculpatul ar fi insistat în emiterea certificatului de atestare fiscală în discuţie cu „0” datorii, pe de altă parte.  

	Adresa nr. 25605/04.10.2021 emisă de Primăria #### ######## (f. 96, vol.1 d. Jud.) şi prin care prima instanţă era informată că, la data emiterii certificatului fiscal nr. 8577/20.06.2019, S.C. ####### ###### #### S.R.L. înregistra faţă de bugetul local o datorie fiscală în cuantum de 85192 lei, nu prezintă relevanţă din perspectiva acuzaţiei penale, deoarece aceasta nu a fost formulată în sensul de mai sus, pe de o parte, iar cu atât mai puţin este probat că inculpatul ar fi avut cunoştinţă despre o asemenea datorie, pe de altă parte. Din acest ultim punct de vedere, nu trebuie omis momentul la care proba cu înscrisul menţionat (adresa nr. ##########) a fost administrată pe parcursul prezentului proces penal – în faza judecăţii în primă instanţă – încât, în lipsa altor elemente care să ateste contrariul, Curtea reţine că nici organele de urmărire penală nu cunoşteau întinderea reală a obligaţiei fiscale, cauza nefiind documentată în faza de urmărire penală din această perspectivă.

	Concluzionând, Curtea reţine că la momentul emiterii certificatului de atestare fiscală nr. 8577/20.06.2019,  S.C. ####### ###### #### S.R.L. nu înregistra faţă de bugetul local o datorie fiscală în cuantum de 16271 lei, pe care inculpatul să o cunoască şi să ateste în mod nereal lipsa ei, iar rigurozitatea cu care acuzaţia penală este formulată şi trebuie analizată de instanţa de judecată nu permite niciun fel de digresiune, precum că inculpatul ar fi cunoscut existenţa unei datorii însă într-un alt cuantum.

	Or, de esenţa laturii subiective a infracţiunii de falsul intelectual, prevăzută de dispoziţiile art. 321 alin. 1 CP, este intenţia, ceea ce presupune ca făptuitorul să fi cunoscut caracterul nereal al faptelor sau împrejurărilor atestate, aspect în raport de care Curtea apreciază că fapta imputată apelantului inculpat şi dedusă judecăţii în prezenta cauză nu este tipică subiectiv.

Raportat la toate cele ce au precedat, Curtea va admite apelul declarat de inculpatul ###### ######## şi, desfiinţând în parte sentinţa apelată şi rejudecând cauza, va dispune achitarea inculpatului în temeiul art. 16 alin. 1 lit. b teza a II-a CPP, soluţie faţă de care va găsi inutilă examinarea restului criticilor oferite de apelant sentinţei primei instanţe.

Va menţine dispoziţile vizând desfiinţarea ca fiind fals a înscrisului reprezentat de certificatul de atestare fiscală nr. 8577/20.06.2019 în privinţa cuantumului creanţelor bugetare de plată scadente înregistrate de S.C. ####### ###### #### S.R.L. la data de 20.06.2019 şi va înlătura pe cele care contravin prezentei decizii penale.

Va face aplicarea dispoziţiilor art. 275 alin. 3 CPP atât pentru judecata în primă instanţă, cât şi în apel.



PENTRU ACESTE MOTIVE

ÎN NUMELE LEGII

DECIDE:



În baza art. 421 pct. 2 lit. a CPP, admite apelul declarat de apelantul inculpat ###### ########, fiul lui ####### și ########, născut la data de ########## în Comuna Peștera, ####### #########,  împotriva sentinţei penale nr. #### din 28.06.2022 a Judecătoriei ######## pronunțată în dosarul penal nr. ####/256/2022, desfiinţează în parte sentinţa apelată, iar în rejudecare, în baza art. 321 CP raportat la art. 396 alin. 1 şi alin. 5 CPP şi art. 16 alin. 1 lit. b teza a II-a CPP, achită pe inculpatul ###### ######## pentru comiterea infracţiunii de falsul intelectual (raportat la certificatul de atestare fiscală nr. 8577/20.06.2019 eliberat de Primăria #### ########).

Menţine dispoziţiile vizând desfiinţarea ca fiind fals a înscrisului reprezentat de certificatul de atestare fiscală nr. 8577/20.06.2019 în privinţa cuantumului creanţelor bugetare de plată scadente înregistrate de .S.C. ####### ###### #### S.R.L. la data de 20.06.2019 şi înlătură pe cele care contravin prezentei decizii penale.

În baza art. 275 alin. 3 CPP, cheltuielile judiciare avansate de stat pentru judecarea cauzei în primă instanţă şi apel rămân în sarcina sa.

Definitivă.

Pronunţată prin punerea soluţiei la dispoziţia părţilor și a procurorului, prin mijlocirea grefei instanţei, azi, 23.09.2024. 





   Preşedinte de complet,						Judecător,

######-###### #########					######### ######-#####







					     Grefier,

				   	####### ####

















































Jud.#####: M. ########

Red. #### Jud.: V. M. #########/2 ex/23.09.2024

Tehnored.##### ###:, #### ###.U.

------------------------------------------------------------

[1] Se cunoştea coantumul datoriei deoarece cu aceeași ocazie a semnat și anexa la certificatul fiscal care cuprindea datele reale;
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