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Cod ECLI ECLI:RO:TBCTA:2025:017 ######
Dosar nr. ####/118/2022

ROMANIA

TRIBUNALUL CONSTANTA

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Operator de date cu caracter personal nr. 8470

SENTINTA CIVILA nr. ####

Sedinta publica din data de 03.11.2025

Instanta constituita din:

Presedinte: ####### #H#HH

Grefier: #iHiHH# HiHHHIH HiHHHH#

Pe rol, judecarea cauzei in contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantul PREFECTUL
JUDETULUI CONSTANTA 1n contradictoriu cu paratii PRIMARUL COMUNEI AGIGEA, #### ##t#
HHHHHER, HHHE S, BT A, AT S, AL S SHERHERHE 51 IR I,
avand ca obiect actiune prefect — tuteld administrativa.
La apelul nominal facut in sedintd publica se prezintd pentru reclamant c.j. ###### ##H###, si pentru
DAratil #HHHIHE THHIFHIHE 1 HHHEHEHE #HI-HEHHAE av. #HEHAHHE I, lipsa fiind restul partilor.
Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care evidentiaza partile, obiectul pricinii, stadiul
procesual si modalitatea de indeplinire a procedurii de citare.

Instanta acorda cuvantul partilor prezente asupra perimarii cererii de chemare in judecata.

Reprezentantul conventional al reclamantului, avand cuvantul pe perimare, solicita respingerea exceptiei
perimadrii. ##### ca la data de 28.11.2022, in Incheierea de sedinta, s-a consemnat faptul ca reclamantul s-a
opus suspendarii prezentei cauze, in considerarea faptului ca actiunea Prefectului dedusa judecatii a fost
formulata in nume propriu si nu pentru procesele verbale de control ale Inspectoratului ###H##### in
Constructie Constanta indeplinind toate conditiile de fond si de formare a conditiei de proceduri civila. In
acest sens, apreciaza cd, n raport de momentul la care s-a primit citatia pentru acest termen, se afla n
termenul de formularea cererii de repunere pe rol al prezentei cauze.

Reprezentantul conventional al paratilor ######H# #HH#HH 1 I #IHH#H#, avand cuvantul pe perimare,
solicita admiterea exceptiei perimarii, fiind indeplinit termenul pentru perimare.

Instanta ramane in pronuntare asupra exceptiei perimarii cererii de chemare in judecata.

Ulterior apelarii cauzei, dar inaintea terminarii sedintei de judecata, se prezinta pentru paratul PRIMARUL
COMUNEI AGIGEA reprezentantul conventional caruia instanta ii aduce la cunostinta dispozitiile de la
prezentul termen de judecata.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei de fata, retine urmatoarele:

Prin cererea de chemare 1n judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta la data de 28.04.2022
sub nr. de dosar ####/118/2022, reclamantul Prefectul Judetului Constanta a chemat in judecata pe paratii
Primarul Comunei Agigea, #H###HHHH HHBH I, HIHHE TR, HEHE L, HIFHHI I,
HHHEH THEHHHHE, HHHEHE HHE-HHEHEHRE S1 - #HEHA##, solicitdnd anularea certificatului de
urbanism nr. 512/24.08.2020 emis de Primarul comunei Agigea pentru ,,extindere, consolidare si supraetajare
imobil locuinta D+P+1E+M, rezultand un corp S+P2E, organizare de santier, imprejmuire teren si
bransamente utilitati.”’; anularea autorizatiei de construire nr. 303/26.10.2020 emisa de Primarul comunei
Agigea pentru ,,extindere, consolidare si supraetajare imobil locuintd D+P+1E+M, rezultdnd un corp S+P2E,
organizare de santier, Imprejmuire teren si brangsamente utilitati.”’; suspendarea autorizatiei de construire nr.
303/26.10.2020 si pe cale de consecinta, oprirea executarii lucrarilor pana la solutionarea pe fond a cauzei.

Analizand actele dosarului instanta constata urmatoarele:

Prin incheierea din data de 28.12.2022, instanta a dispus suspendarea judecatii cauzei pana la
solutionarea definitiva a dosarelor nr. ######/212/2021 si nr. #####/212/2021 aflate pe rolul Tribunalului
Constanta (f. 147-148).
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Potrivit art. 413 alin. (1) pct. 1 C.proc.civ. ,,Instanta poate suspenda judecata: cand dezlegarea cauzei
depinde, 1n tot sau in parte, de existenta sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati;”
Totodata, potrivit dispozitiilor art. 415 C.proc.civ. ,,Judecata cauzei suspendate se reia: 1. prin cererea de
redeschidere facuta de una dintre parti, cAnd suspendarea s-a dispus prin Invoirea partilor sau din cauza lipsei
lor; 2. prin cererea de redeschidere a procesului, facuta cu aratarea mostenitorilor, tutorelui sau curatorului, a
celui reprezentat de mandatarul defunct, a noului mandatar ori, dupa caz, a partii interesate, a lichidatorului, a
administratorului judiciar ori a lichidatorului judiciar, in cazurile prevazute la art. 412 alin. (1) pct. 1-6; 3. din
oficiu, in cazurile prevazute la art. 412 alin. (1) pct. 7, dupa pronuntarea hotararii de catre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, respectiv in cazurile prevazute de art. 520 alin. (2) si (4), dupa pronuntarea hotararii de
citre Inalta ##### de Casatie si Justitie; 4. prin alte modalititi previazute de lege.

De asemenea, conform art. 416 C.proc.civ., (1) orice cerere de chemare 1n judecata, contestatie, apel, recurs,
revizuire i orice alta cerere de reformare sau de retractare se perima de drept, chiar impotriva incapabililor,
dacd a rdmas in nelucrare din motive imputabile partii, timp de 6 luni.

Din analiza textelor anterior redate, rezultd ca masura suspenddrii ca urmare a existentei/inexistentei unui
drept care face obiectul unei alte judecati, este una facultativa, insa, odata dispusa, dureaza pana cand
hotararea pronuntata in cauza care a provocat suspendarea a devenit definitiva.

Reluarea cauzei se dispune la solicitarea partilor, dupa ce a ramas definitiva hotararea pronungata in cauza
care a provocat suspendarea, sub sanctiunea perimarii cererii de chemare in judecata daca reluarea se solicita
cu depasirea termenului de 6 luni.

In speta, dosarul nr. #####/212/2021 a fost solutionat definitiv prin decizia civild nr. ###/19.06.2024, prin
admiterea apelului declarat de apelanta ######H ##H#HH### s1 anularea procesului-verbal de constatare a
contraventiei seria A nr. ##########.10.2021 (f. 167) iar dosarul nr. #####/212/2021 a fost solutionat
definitiv prin decizia civila nr. ####/12.12.2024, prin respingerea apelului declarat de apelanta ######H
HiHHHH (f. 1606).

Prin urmare, incepand cu data de 12.12.2024 si pana la data implinirii termenului de perimare de 6 luni,
respectiv 12.06.2025, partile aveau dreptul de a solicita redeschiderea judecatii.

In continuare, instanta apreciazi neintemeiate sustinerile reclamantului privind momentul curgerii termenului
de perimare, pentru considerentele ce succed:

Punctul de inceput al termenului de perimare este data ramanerii definitive a judecatii de care depinde
dezlegarea cauzei pendinte, moment de la care partile trebuiau sa iasd din pasivitate si sd formuleze cerere de
redeschidere a judecatii.

Instanta nu poate primi sustinerile reclamantului privind lipsa calitatii sale de parte in pricina ce a determinat
suspendarea prezentei cauze, §i prin urmare, necunoasterea datei la care hotararea a ramas definitiva.

In aplicarea art. 10 alin. (1) C.proc.civ. avind denumirea marginala Obligatiile partilor in desfisurarea
procesului, partea reclamantd avea obligatia de exercitare a unor minime diligente 1n evitarea incidentei
sanctiunii perimarii, demersuri facile pentru aceasta parte, care putea urmari cu usuringa finalizarea
proceselor publice inregistrate sub nr. de dosar #####/212/2021 si #####/212/2021.

#iH# s-ar primi rationamentul juridic expus de reclamant, atunci s-ar ajunge la ipoteza in care cererea de
redeschidere a judecatii poate fi formulata oricdnd, fara ca sanctiunea perimarii sa poate opera, intervenind
arbitrariul.

Totodata, instanta noteaza ca opozitia reclamantului la cererea de suspendare facultativa a cauzei nu
reprezintd un caz de suspendare/intrerupere a termenului de perimare.

##H# de considerentele de fapt si de drept expuse, avand in vedere ca dosarul a rimas 1n nelucrare mai mult
de 6 luni din vina partilor, instanta va constata perimata cererea de chemare in judecatd formulata de
reclamantul Prefectul Judetului Constanta in contradictoriu cu paratii Primarul Comunei Agigea, #######
Sl L R L S SRR R R B R
HHHEHITH S1 HEFHIHHE BT,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
HOTARASTE

HiHHHIH# perimata cererea de chemare in judecata formulata de reclamantul Prefectul Judetului Constanta,
cu sediul in Constanta, ### #HH#HH HHH #HE, tHHHEHI ##HH#H#, Tn contradictoriu cu paratii Primarul
Comunei Agigea, cu sediul procesual ales in Constanta, #### #HHIHHHE tHH HHHHE T #HE, #HE# #, ##HE#,
judetul Constanta, #### #t###-HiH#HH, CNP #iHt#H#H##H#H#, cu domiciliul In CONSTANTA, ####
HHHHTHIHHIHE HEHE T, HEHHEHEE I, #HHE i, CNP ##H#H###, cu domiciliul in
CONSTANTA, #ittHt HHHHHIHHHE HHE HEHE, HHHEHHEE BT, T i, CNP
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HiHH I, cu domiciliul procesual ales in Constanta, str. Cpt. ###HE ###HIHE, nr. 26, #HH#HIH#H
HIHHHEHEHE, tHHEHE A, CNP #HHH A #H#HE, cu domiciliul procesual ales in Constanta, str. Cpt.
HHHHHE HIHHEHHE, O 20, THEFHEH HHHRHERE, A AR, CNP R H#H#, cu domiciliul
in CONSTANTA, ##### PAJUREL nr. 2A-2B, ### #, ### #, judetul Constanta, si ###### tHHi####, CNP
HHHHEHEH#, cu domiciliul In #HHHEHE, #HHIH IR R #H, R HEHE .

Cu drept de recurs in termen de 5 zile de la pronuntare. Cererea de recurs se depune la Tribunalul Constanta.
Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, azi, 03.11.2025.

PRESEDINTE, GREFIER,
HHHHIEHT THEFHIHE HIHHHIH HIHEHI HHEHH

Red ########/05.11.2025
Tehnored. ######/ 05.11.2025
10Ex./ 05.11.2025
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