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Cod ECLI:RO:JDCTA:2024:00 1 .#####

HitHHH y
JUDECATORIA CONSTANTA — SECTIA CIVILA
Operator de date cu caracter personal nr. 3047

Dosar nr.#####/212/2021
Sentinta civila nr.###

Sedinta publica din data de 19.01.2024
Completul constituit din:
PRESEDINTE: ###t#-#tiHHH HitHH
GREFIER: ###i#t #iti#

Pe rol solutionarea cauzei civile avand ca obiect plangere contraventionald, formulata de petenta #H###H##
Hi#H##, cu domiciliul In Agigea, #EHHHHHFHTHHH HIHHHE, HIHHIT HITHIHHHE $HE 17 HHIHEHE HHH
HHE 1 HiH I 1 B — Constanta, #IHHFHIFHEHEHHE R HHEHE HHHEHE, #EHE, ##HE#, judet
Constanta in contradictoriu cu intimatul INSPECTORATUL DE STAT IN CONSTRUCTII -
INSPECTORATUL REGIONAL IN CONSTRUCTII SUD-EST - INSPECTORATUL ######## IN
CONSTRUCTII CONSTANTA, cu sediul in Municipiul Bucuresti, strada C.F. ####### nr.23, cod 030217 si
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in Municipiul Constanta, ####H# #HiH#H#H#
Hi#H#-52, cod 900600.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc 1n sedinta publica din data de 01.11.2023 si au fost consemnate in
incheierea de sedintd din acea data care face parte integranta din prezenta.La acel termen de judecata, instanta
a amanat pronuntarea la data de 17.11.2023, cand instanta avand nevoie de timp pentru a delibera a amanat
pronuntarea la data de 27.11.2023, 11.12.2023, 21.12.2023, 05.01.2024 si 19.01.2024, data la care a hotarat
urmatoarele:

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Constanta, la data de 16.11.2021, sub nr. #####/212/2021,
petenta ##H#HHH ##HHHH#H, In contradictoriu cu intimatul Inspectoratul de Stat in Constructii — Inspectoratul
Regional in Constructii Sud-Est — Inspectoratul ######## in Constructii Constanta, a solicitat instantei ca
prin hotararea ce o va pronunta, sa dispund anularea procesului verbal ##### # #i# #i#H### si exonerarea
petentei de la plata amenzii in cuantum de 5.000 lei.

A aratat In esenta faptul ca, prin procesul verbal contestat in prezenta cauza, s-a retinut faptul ca a fost emis
certificatul de urbanism nr. 512/24.08.2020, de catre Primaria Agigea, cu incalcarea art. 6 alin. 1 lit. ¢ din
Legea 50/1991, ce constituie contraventie conform art. 26 alin. 1 lit. h, astfel incat s-a aplicat sanctiunea
amenzii contraventionale in cuantum de 5.000 lei.

Invoca nulitatea absoluta procesului-verbal, pentru lipsa descrierii faptei comise si a datei incheierii
procesului-verbal.

In subsidiar, invedereaza faptul ca procesul-verbal contestat este netemeinic intruct certificatul de urbanism
nr. 512/24.08.2020, avand ca scop ,,Extindere, consolidare si supraetajare imobil locuintd D+P+1E+M,
rezultand un corp S+P+2E, organizare de santier, imprejmuire teren si bransamente utilitati, a fost emis cu
respectarea dispozitiilor legale.”

La data de 18.01.2022, intimatul a depus Intdmpinare prin care a solicitat respingerea ca neintemeiata a
plangerii contraventionale, intrucat procesul verbal de contraventie este legal, nefiind incident vreun motiv de
nulitate absoluta.

In cauza a fost incuviintata proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei si proba cu expertiza tehnica,
specialitatea arhitectura.

Analizand actele si lucrarile cauzei:

Prin procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor ##### # ### ######, a fost sanctionata
numita #H#HHH# #HiF#HHA#, Intrucat a fost emis certificatul de urbanism nr. 512/24.08.2020, de catre Primaria
comunei Agigea, cu incalcarea prevederilor art. 6 alin. 1 lit e din Legea 50/1991. Fapta constituie
contraventie, in temeiul prevederilor art. 26 alin. 1 lit h din legea 50/1991.
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La data de 29.10.2021, la sediul petentei, a fost intocmit procesul-verbal de control, urmare a controlului
efectuat in perioada 08.2021-10.2021, la Primaria Comunei Agigea. Obiectivul controlului I-a constituit
verificarea legalitatii la emiterea certificatelor de urbanism, fiind verificat certificatul nr. 512/24.08.2020,
emis pentru extindere, consolidare si supraetajare imobil locuintd D+P+1E+M, rezultand un corp S+P+2E,
organizare de santier, imprejmuire teren si bransamente utilititi. in cuprinsul procesului-verbal de control, au
fost mentionate urmatoarele neconformitati constatate:

1.La rubrica regim economic, nu se precizeaza informatii referitoare la obligatii fiscale, urmare a unor
hotarari ale administratiei publice centrale/locale. La rubrica regim economic, nu se precizeaza informatii
referitoare la prevederi specifice, urmare a unor hotarari ale administratiei publice centrale/locale.

Se incalca astfel, prevederile art. 6 alin.1 lit a din Legea 50/1991 si art 35 alin. 3 lit. b pct 3 ale Legii 50/1991.
2. La rubrica regim tehnic din certificatul de urbanism nu se precizeaza informatii referitoare la procentul
maxim de ocupare a. terenului. La rubrica regim tehnic din certificatul de urbanism nu se precizeaza
informatii referitoare la coeficientul maxim de utilizare a terenului.

Se incalca astfel, prevederile art. 6 alin.1 lit a din Legea 50/1991 si art 35 alin. 3 lit. b pct 3 ale Legii 50/1991.
3.La rubrica regim tehnic din certificatul de urbanism nu se precizeaza informatii referitoare la regimul de
aliniere a terenului si constructiilor fatd de drumurile publice adiacente preluate din documentatia de
urbanism aprobata. La rubrica regim tehnic din certificatul de urbanism nu se precizeaza informatii
referitoare la retragerile minime fata de limitele laterale si spate preluate din documentatia de urbanism
aprobata.

Se incalca astfel prevederile art. 2 alin. 1 din normele metodologice de aplicare a legii 50/1991, art. 6 alin. 1
lit a din Legea 50/1991 si art. 35 alin. 3 lit ¢ pct. 2 din normele metodologice de aplicare a legii 50/1991.

4. La rubrica regim tehnic din certificatul de urbanism nu se precizeaza informatii referitoare la
volumetrie/aspect conform prevederilor R.L.U.

Se incalca astfel prevederile art. 6 alin. 1 lit a din Legea 50/1991 si art. 35 alin. 3 lit ¢ pct. 2 din normele
metodologice de aplicare a legii 50/1991.

5. La rubrica regim tehnic din certificatul de urbanism nu se precizeaza informatii referitoare la
circulatii/parcari, conform R.L.U.

Se incalca astfel prevederile art. 6 alin. 1 lit a din Legea 50/1991 si art. 35 alin. 3 lit ¢ pct. 4 din normele
metodologice de aplicare a legii 50/1991.

6. C.U. a fost emis fara a se solicita intocmirea unui studiu privind posibilitatea utilizdrii unor sisteme
alternative de eficienta ridicata.

Se incalca astfel prevederile art. 6 alin. 1 lit ¢ din Legea 50/1991 si art. 9 alin. 1 din Legea 372/2005.

7. C.U. a fost emis fara a se solicita Avizul Statului ###H #HH#HEHH.

Se incalca astfel prevederile art. 6 alin. 1 lit c din Legea 50/1991.

8. C.U. a fost emis fara a se solicita acordul vecinilor, conform codului civil.

Se incalca astfel prevederile art. 6 alin. 1 lit ¢ din Legea 50/1991, art. 35 alin. 2 lit. ¢ din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 si 612 din Legea ##H###H### privind codul civil.

9. C.U. a fost emis fara a se solicita intocmirea unui studiu de insorire.

Se incalca astfel prevederile art. 3 alin. 2 din Normele de igiena si sandtate publicd privind mediul de viata al
populatiei aprobate prin ordinul nr. 119/2014.

Pe fondul cauzei, verificdnd in conformitate cu dispozitiile art. 34 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001 legalitatea
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, instanta retine ca acesta a fost intocmit cu
respectarea dispozitiilor legale cuprinzand toate mentiunile prevazute de lege sub sanctiunea nulitatii
absolute.

Astfel, instanta retine ca sunt inserate mentiunile obligatorii prevazute de art. 17 din OG 2/2001 referitoare la
numele, prenumele si calitatea agentului constatator, numele si prenumele contravenientului, faptele
savarsite, incadrarea juridica, locul si data incheierii procesului-verbal contestat.

Astfel pe fila a doua a procesului verbal ##### # ##H #H##H##, se mentioneaza faptul ca ,,la data de
29.10.2021, in cadrul biroului UAT Agigea, ##### Constanta, au fost prezenti arhitect sef ##H####
HiHHHEHER, primar #HHFHHHHTE THHEHE P, Inspector #HHIHIHIHE #iHHHEHIH. Procesul verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor a fost prezentat, #####H# #iH#H### refuza sa semneze.

Cu privire la motivul de nelegalitate invocat de catre petenta, reprezentat de lipsa descrierii faptei
contraventionale, instanta retine ca acest motiv este neintemeiat pentru considerentele ce vor fi expuse in
continuare. Potrivit art.16 alin. (1) din O.G. 2/2001 ,, procesul-verbal de constatare a contraventiei va
cuprinde 1n mod obligatoriu: data si locul unde este incheiat; numele, prenumele, calitatea si institutia din
care face parte agentul constatator; datele personale din actul de identitate, inclusiv codul numeric personal,
ocupatia si locul de munca ale contravenientului; descrierea faptei contraventionale cu indicarea datei, orei si
locului in care a fost sdvarsita, precum si ardtarea tuturor imprejurarilor ce pot servi la aprecierea gravitatii
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faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea actului normativ prin care se stabileste si se
sanctioneaza contraventia; indicarea societatii de asigurari, 1n situatia in care fapta a avut ca urmare
producerea unui accident de circulatie; posibilitatea achitarii in termen de 48 de ore a jumatate din minimul
amenzii prevazute de actul normativ, daca acesta prevede o asemenea posibilitate; termenul de exercitare a
caii de atac si organul la care se depune plangerea. ”

De asemenea, prin decizia nr.##/2008 pronuntata de I.C.C.J. cu ocazia solutionarii unui recurs in interesul
legii s-a stabilit ca 1n aplicarea dispozitiilor art. 16 si 17 din O.G. 2/2001 ,, descrierea insuficientd a faptei
echivaleaza cu descrierea faptei contraventionale si atrage nulitatea relativa a procesului verbal de constatare
a contraventiei, potrivit dispozitiilor art.16 din O.G. 2/2001. ”

Instanta retine ca aceasta este o nulitate conditionata, in conformitate cu dispozitiile art.175 C.proc.civ., astfel
ca actul este lovit de nulitate numai daca prin nerespectarea cerintei legale s-a produs o vitamate care nu
poate fi inlaturata decat prin desfiintarea acestuia.

Contrar sustinerilor petentei instanta retine ca fapta contraventionala a fost descrisa in mod corespunzator,
pentru intocmirea valabila a procesului-verbal nefiind necesar ca descrierea faptei sa fie una exhaustiva, care
sd releve 1n detaliu contextul in care aceasta a fost savarsita, fiind suficienta o descriere succintd in masura in
care aceasta este suficient de precisa pentru a permite instantei sa verifice temeinicia procesului-verbal, daca
fapta intruneste elementele constitutive ale contraventiei refinute si daca sanctiunea a fost dozata in mod
corespunzator. Procesul-verbal atacat raspunde acestei exigente, cuprinzand toate mentiunile necesare pentru
analizarea legalitatii i temeiniciei acestuia, prin mentionarea faptei de emitere a certificatului de urbanism nr.
512/24.08.2020, cu incélcarea art. 6 alin. 1 din Legea 50/1991.

Pe cale de consecinta, alegatiile reclamantei referitoare la nulitatea absoluta a procesului verbal contestat,
urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

Cu privire la temeinicia procesului verbal de contraventie, instanta retine ca acesta este un act administrativ,
intocmit de un agent constatator ca reprezentant al autoritatii administrative investit cu autoritate statala
pentru constatarea si sanctionarea unor fapte care contravin ordinii sociale, dupa o procedurd speciala
prevazutd de lege, astfel ca se bucurd de o prezumtie de autenticitate si veridicitate, care este Tnsa relativa si
poate fi rsturnata prin probe, de contravenient.

Astfel, procesul-verbal de contraventie intocmit de un agent al statului pe baza propriilor constatari,
beneficiaza de o prezumtie relativa de legalitate si veridicitate, acesta urmand a fi analizat prin coroborare cu
celelalte dovezi.

Instanta constata cd in procesul verbal contestat s-a retinut comiterea contraventiei prevazute de art. 26 alin. 1
lit. h din Legea nr. 50/1991. Instanta are in vedere ca fapta contraventionala a fost in mod corespunzator
incadrata juridic, conform art. 26 alin. 1 lit. h din Legea nr. 50/1991, potrivit caruia constituie contraventie
,heemiterea certificatelor de urbanism in termenul prevazut la art. 6 alin. (2), precum si emiterea de
certificate de urbanism incomplete ori cu date eronate, care nu contin lista cuprinzand avizele si acordurile
legale necesare in raport cu obiectivul de investitii, sau eliberarea acestora conditionat de elaborarea
prealabila a unei documentatii de urbanism sau a oricaror documentatii tehnice de definire a scopului
solicitarii, cu depasirea termenului legal, sau refuzul nejustificat ori conditionarea furnizarii informatiilor de
interes public prevazute la art. 6 alin. (1).” Potrivit art. 6 alin. (2) din Legea 50/1991, > Certificatul de
urbanism se emite de autoritatile abilitate sa autorizeze lucrarile de constructii prevazute la art. 4 si art. 43 lit.
a) si se elibereaza solicitantului in termen de cel mult 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii,
mentionandu-se i1n mod obligatoriu scopul emiterii acestuia.” Alineatul 3 al art. 6 din Legea nr. 50/1991
prevede cd ” Certificatul de urbanism se semneaza de cétre presedintele consiliului judetean sau de primar,
dupa caz, de secretar si de arhitectul-sef sau de catre persoana cu responsabilitate in domeniul amenajarii
teritoriului si urbanismului din aparatul propriu al autorititii administratiei publice emitente, responsabilitatea
emiterii acestuia revenind semnatarilor, potrivit atributiilor stabilite conform legii.”

Petenta a formulat critici, prin intermediul cererii introductive de instanta, fatd de temeinicia procesului
verbal intocmit in cauza. In vederea elucidirii aspectelor privind emiterea certificatului de urbanism nr.
512/2021, a imprejurarii daca acesta respecta prevederile legii 50/1991, respecta reglementarile urbanistice si
dacd au fost solicitate toate avizele si acordurile prevazute de lege, s-a intocmit n cauza, raportul de
expertiza tehnica, specialitatea arhitecturd, raport realizat de catre expert ####### #i#####. Concluziile
expertului a fost in sensul ca certificatul de urbanism nu respecta prevederile legale in vigoare, nu au fost
solicitate toate avizele si acordurile conform legii iar documentagia pentru obtinerea autorizatiei de construire
nu respecta prevederile planului urbanistic general preliminar, ce nici nu mai putea fi respectat, intrucat
depasise termenul legal prevazut de lege pentru finalizarea si aprobarea sa.

#Hi## In vedere prezumtia de care se bucura procesul verbal de contraventie si concluziile clare ale
raportului de expertiza, instanta constata faptul ca plangerea contraventionala este neintemeiata.

In ceea ce priveste individualizarea sanctiunii aplicate, instanta are in vedere criteriile previzute de art. 5 alin.
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5siart. 21 alin. 3 O.G. nr. 2/2001, conform cérora sanctiunea ce se aplica trebuie sa fie proportionald cu
gradul de pericol social al faptei, tindndu-se seama de imprejurdrile 1n care a fost savarsita fapta, de modul si
mijloacele de savarsire a acesteia, de scopul urmarit, de urmare produsa, precum si de circumstantele
personale ale contravenientului si de celelalte date inscrise in procesul-verbal. Sanctiunea aplicata, respectiv
amenda in cuantum de 5.000 lei, a fost stabilita in mod legal, fiind cuprinsa intre limitele prevazute de art. 26
alin. 2 din Legea nr. 50/1991, conform caruia se sanctioneaza cu amenda de la 5.000 lei la 30.000 lei
contraventia prevazuta de art. 26 alin. 1 lit. h din aceeasi lege. Instanta apreciaza ca procesul-verbal criticat
respecta cerintele de legalitate si proportionalitate ale sanctiunii contraventionale.

Pentru aceste considerente de fapt si de drept, constatand legalitatea si temeinicia procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor, instanta urmeaza sa respinga ca neintemeiata, plangerea
contraventionald formulata de petenta ####### ##H##H#, In contradictoriu cu intimatul Inspectoratul de Stat
in Constructii — Inspectoratul Regional in Constructii Sud-Est — Inspectoratul ######## in Constructii
Constanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiatd, plangerea contraventionald formulatd de petenta ####H#H## #i#HH#H####, cu domiciliul
in Agigea, HHIHHEHEHHE T, THAE T THE I B THERHEHE S HE 1 R
HiHH I — Constanta, HHHHEHHIHHIHE HiHE HHI 1HHIE, #HE, ###, Judet Constanta in contradictoriu cu
intimatul Inspectoratul de Stat in Constructii — Inspectoratul Regional in Constructii Sud-Est — Inspectoratul
#iHH#H#H# in Constructii Constanta, cu sediul in Municipiul Bucuresti, strada C.F. ####### nr.23, cod 030217
si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in Municipiul Constanta, ###### #HiHiH#HH#
HH#HH-52, cod 900600.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare. Cererea de apel se depune la Judecétoria
Constanta.

Pronuntata astazi, 19.01.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,
HHHHR-THHHHHI HHHIHE HHHH

Red #### L.G.S/19.01.2024
Dact.####/ex.4/25.01.2024
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