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Acesta este document finalizat
Cod ECLI ECLIL:RO:JDCTA:2024:001 ######

HHHHHIH y
JUDECATORIA CONSTANTA — SECTIA CIVILA
Operator de date cu caracter personal nr. 3047

Dosar civil nr. #####/212/2021

SENTINTA CIVILA NR. ####/2024
Sedinta publica din data de 27.05.2024
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: #### #H#H#-HiHiH#HH
GREFIER: #i#ii# HiH#HHH

Pe rol, judecarea cauzei civile avand ca obiect plangere contraventionald, actiune formulata de petenta
HiHHEHH #HEHHH# cu domiciliul Tn Agigea, ##HH# HHHHHHIH HiH HE, T HIFHIHEHEE $HE IR HEH
HHHEHE (I HHHEHE R 3 .CUAL S si #HiH#H## din Constanta, ##H#
HIHEHHHHE HHHE HEHE HE HE, ##HE#, ### #, In contradictoriu cu intimatul INSPECTORATUL DE STAT IN
CONSTRUCTII - INSPECTORATUL REGIONAL IN CONSTRUCTII SUD-EST - INSPECTORATUL
H#i#H#H#H## IN CONSTRUCTII CONSTANTA cu sediul in Bucuresti, Sector 3, str. C.F. #######, nr. 23..
Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publica din data de 09.02.2024 si au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data care face parte integranta din prezenta. La acel termen de judecata,
instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, in conformitate cu dispozitiile art. 396 Cod proc. civila a
amanat pronuntarea pentru 27.02.2024, 14.03.2024, 01.04.2024, 17.04.2024, 30.04.2024, 10.05.2024 si
27.05.2024, data la care a hotarat:

INSTANTA:

Deliberand asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:

Prin cererea de chemare 1n judecata inregistrata pe rolul Judecatoriei Constanta la data de 16.11.2021, sub nr.
HHH212/202 1, petenta #H##HH#H#H} ##H#H##H#HH# in contradictoriu cu intimatul INSPECTORATUL DE STAT IN
CONSTRUCTII-INSPECTORATUL REGIONAL IN CONSTRUCTII SUD-EST-INSPECTORATUL
it IN CONSTRUCTII ##t##H#### CONSTANTA, a solicitat instantei ca prin hotirarea ce o va
pronunta sa dispund admiterea plangerii formulate, cu consecinta anularii in tot a procesului-verbal, precum
si exonerarea de platd a amenzilor In cuantum total de 5.000 lei.

In motivare, petenta a mentionat ca prin procesul-verbal atacat s-a retinut ca a fost emisa de catre Primaria
Comunei Agigea Autorizatia de construire nr. 3031/26.10.2020 cu incélcarea prevederilor: Anexa capitol 1,
punctul I, alin 2.2, 2.1 Legea 50/1992 art. 2 al. 1, art. 8 al. 1, art. 12 al. 2 lit ¢) din Ordinul 839/2009, art. 16
al. 1 OUG 202/2002, art. 612 Codul civil, ceea ce constituie contraventie potrivit art. 26 alin I lit. 1, astfel ca
s-a aplicat amenda contraventionald in cuantum de 5000 lei. Petenta a
invocat nulitatea procesului verbal, pentru lipsa descrierii faptei savarsite, constatand ca in cuprinsul
procesului-verbal nu se face o descriere a faptei savarsite, ci doar se rezuma a se preciza cd autorizatia de
construire a fost emisa cu incalcarea articolelor aratate, fara a se preciza in ce consta aceasta incalcare.

S-a mai Invederat ca la data de 24.06.2020, prin Contractul de vanzare nr. 749 autentificat la BIN ########
HHHHHE, HEHHEHHI HHEAHE s1 R au vandut catre #HEFHIR HHHHF ST HHHIHHE, HFHE - 51
HIHHHE, HHHEHHE HHHFH-HEHRAHE 51 A, dreptul de proprietate asupra imobilului locuintd D+P+1E+M
in suprafatad construita la sol de 131 mp; locuinta a fost construitd in baza autorizatiei de construire nr.
307/16.10.1991 si receptionata in baza procesului verbal de receptie finala nr. 62/21.01.1996.

In vederea amenajarii locuintei pentru locuirea permanent, a fost obtinut certificatul de urbanism nr.
512/24.08.2020 in scopul “Extindere, consolidare si supraetajare imobil locuinta D + P + 1E + M, rezultand
un corp S + P + 2E, organizare de santier, imprejmuire teren si bransamente utilititi”. Dupd obtinerea
avizelor si acordurilor mentionate in certificatul de urbanism si concesionarea terenului in suprafatd de 235
mp, a fost obtinutd autorizatia de construire nr. 303 /26.10.2020. Prin procesul verbal nr. 14356/29.10.2021
inregistrat la Primdria Comunei Agigea sub nr. ###### # ##.10.2021, ISC a retinut o serie de neconformitati.
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Petenta a precizat ca, avand in vedere raportul de specialitate 18488/05.11.2021, proiectul nu se incadreaza
in prevederile expuse, deoarece este o cladire existenta, nu sunt necesare masuri de interventie si protectie a
cladirilor vecine, se pastreaza functiunea de locuire #H#H#H# #it #H# # HHIHHHHH #HH#H#, nu se modifica
regimul de Tndlfime si nu este necesar acordul vecinilor.

In consecinti, petenta a sustinut cd autorizatia de construire a fost emisa in mod legal.

In drept, se invoca actele normative mentionate in cuprinsul cererii.

In probatiune, petenta a solicitat administrarea probei cu inscrisuri.

La data de 21.01.2022, intimatul a depus intampinare prin care a solicitat respingerea plangerii
contraventionale i mentinerea procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria A nr.
HiHHHIH1#.10.2021 ca temeinic si legal incheiat.

In motivare, intimatul a aritat ca in urma unui control efectuat la primaria comunei Agigea s-a constatat ca
autorizatia de construire nr. 303/26.10.2020 emisa de aceasta unitate administrativ teritoriald, ce a avut ca
obiect extindere, consolidare si supraetajare imobil locuinta demisol, parter, un etaj si mansarda, rezultand un
corp subsol, parter si doua etaje, organizare de santier, imprejmuire teren si bransamente utilitati, nu respecta
prevederile legale. Intimatul a precizat ca referitor la primul motiv al plangerii contraventionale, insuficienta
descriere a faptei, dupa cum s-a retinut in Decizia nr. ##/2007 pronuntatd in recurs in interesul legii, doar
nerespectarea cerintelor prevazute la art. 17 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
atrage Intotdeauna sanctiunea nulitdtii actului intocmit de agentul constatator al contraventiei. Acesta a
constatat ca fapta a fost descrisa deslusit prin ardtarea prevederilor legale incélcate, completandu-se cu
procesul verbal de control nr. 14356/29.10.2021.

In continuare, a aritat ci un viciu al autorizatiei de construire nr. 303/26.01 .2020 este acela ca a fost emisa in
temeiul unui certificat de urbanism care nu respecta dispozitiile legale. Certificatul de urbanism nr.
512/24.08.2020 contine numeroase erori referitoare la regimul juridic, economic si tehnic al imobilului care
se rasfrang si asupra autorizatiei de construire. In situatia in care un certificat de urbanism a fost emis fara
respectarea prevederilor legale, in temeiul sau nu se pot emite autorizatii de construire.

S-a mai Invederat ca autorizatia de construire se emite in baza unei documentatii tehnice (DTAC), care
prezintd elementele tehnice esentiale ale viitoarei constructii, elemente referitoare la structura de rezistenta,
expresia de arhitectura, dotarea si echiparea constructiilor.

S-a mai sustinut ca planul urbanistic de detaliu (PUD) reglementeaza exclusiv o singura parceld determinata
si nu poate constitui instrumentul urbanistic prin care se coordoneaza dezvoltarea urbanistica a unei zone
(functie ce revine planului urbanistic zonal) si nici nu poate cuprinde prevederi referitoare la reglementarile
urbanistice ale intregii localitati (functie ce revine planului urbanistic general). In concluzie, PUD nr.
286/25.06.1991 nu poate fi invocat pentru fundamentarea solutiilor urbanistice pentru alte parcele
decét cea pentru care a fost adoptat.

In drept, se invoci actele normative mentionate in cuprinsul cererii.

In probatiune, a invocat administrarea probei cu inscrisuri. Instanta a incuviintat
administrarea probei cu Inscrisuri si expertiza tehnica in specialitatea arhitectura.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta constata urmatoarele:

In fapt, prin procesul-verbal de contraventie ##### # #i# ####### din data de 29.10.2021, petenta a fost
sanctionata cu amenda in cuantum de 5.000 lei, retinandu-se in sarcina sa ca, in urma controlului efectuat la
data de 18.08.2021 s-a constatat ca a fost emisa de catre Primaria Comunei Agigea Autorizatia de construire
nr. 303/26.10.2020, cu incélcarea prevederilor:

- Anexei nr. 1, capitol 1, punctul I, alin 2.2, 2.1 Legea 50/1991,

-art. 2 al. 1, art. 8 al. 1, art. 12 al. 2 lit ¢) din Ordinul 839/2009,

- art. 16 al. 1 OUG 202/2002,

- art. 612 Codul civil, ceea ce constituie contraventie potrivit art. 26 alin 1 lit. 1 din Legea nr. 50/1991, fiind
sanctionata de art. 26 alin. (2) din acelasi act normativ.

La data de 29.10.2021, a fost Intocmit procesul-verbal de control, urmare a controlului efectuat in perioada
08.2021-10.2021, la Primaria Comunei Agigea. Obiectivul controlului I-a constituit verificarea legalitatii la
emiterea Autorizatiei de construire nr. 303/26.10.2020, emisa pentru extindere, consolidare si supraetajare
imobil locuintd D+P+1E+M, rezultdnd un corp S+P+2E, organizare de santier, imprejmuire teren si
bransamente utilititi. In cuprinsul procesului-verbal de control, au fost mentionate urmitoarele
neconformitati constatate:

-Autorizatia de construire a fost emisa in baza unei documentatii incomplete, care nu contine piesele scrise
conform prevederilor Anexei nr. 1 la Legea nr. 50/1991, precum si cu dispozitiile Normelor metodologice,
respectiv: Memoriu tehnic sistematizare verticald. Se incalca astfel prevederile Anexei nr. 1, capitolul A. 1.
alin. 2.2. din Legea nr. 50/1991.

- Autorizatia de construire a fost emisa in baza unei documentatii incomplete, care nu contine piesele
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desenate pentru specialitatea arhitectura, respectiv Desfasurarea stradala. Se incalca astfel prevederile Anexei
nr. 1 lit. A, I, pet. 2.1 din Legea nr. 50/1991.

- Autorizatia de construire a fost emisa in baza unei documentatii incomplete, care nu contine piesele
desenate pentru specialitatea arhitectura, respectiv Plan situatie Tmprejmuire. Se incalca astfel prevederile
Anexeinr. 1 lit. A, L., pct. 2.1 din Legea nr. 50/1991.

- Autorizatia de construire a fost emisa in baza unei documentatii incomplete, care nu contine piesele
desenate pentru specialitatea arhitectura, respectiv: Vederi, detalii imprejmuire. Se incalca astfel prevederile
Anexeinr. 1 lit. A, 1., pct. 2.1 si 2.2 din Legea nr. 50/1991.

- Autorizatia de construire a fost emisa in baza unei documentatii care nu respectd  prevederile
documentatiei de urbanism, referitoare la:

1. regimul de aliniere al constructiilor fatd de drumurile publice adiacente;

2. procentul maxim de ocupare a terenului - P.O.T.;

3. coeficientul maxim de utilizare a terenului - C.U.T.;

4. parcajele necesare In zona, numarul de locuri de parcare necesare investitiei.

Se incalca astfel prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 50/1991, art. 2 alin. (1), art. 8 alin. (1), art. 12, alin.
(2) lit. ¢) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii aprobate prin Ordinul MDRL nr. 839/2009.

- Distanta constructiei fata de tarmul ##### #####. Se incalca prevederile art. 16 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd nr. 202/2002 privind gospodarirea integrata a zonei costiere;

- Autorizatia de construire a fost emisa in lipsa acordului vecinilor. Se incalca prevederile art. 612 din
Legea nr. ####H##H privind Codul civil.

In privinta legalititii procesului-verbal de contraventie contestat, instanta nu a identificat motive de nulitate
absolutd care pot fi invocate din oficiu si constata cd procesul-verbal a fost intocmit in mod legal, acesta
cuprinzand toate elementele indicate de dispozitiile art. 17 din OG nr. 2/2001 a céror lipsa atrage nulitatea
absoluta expresa a actului, respectiv: numele, prenumele si calitatea agentului constatator, numele si
prenumele contravenientului, codul numeric personal al acestuia, fapta savarsita, data comiterii acesteia si
semnatura agentului constatator.

In ceea ce priveste critica petentei referitoare la descrierea insuficientd a faptei, instanta constata ci potrivit
art. 16 alin. (1) din O.G. 2/2001, procesul-verbal de constatare a contraventiei trebuie sa cuprindd, in mod
obligatoriu, indicarea datei, orei si locului in care a fost savarsita, precum si ardtarea tuturor Imprejurarilor ce
pot servi la aprecierea gravitatii faptei. ##### In vedere cd aceastd mentiune nu se regaseste printre cele
enumerate de art. 17 din acelasi act normativ sub sanctiunea nulitétii absolute, o asemenea neregularitate, in
masura in care existd, este sanctionatd cu nulitatea relativa virtuala a actului sanctionator.

In acelasi sens, instanta retine ca, potrivit Deciziei nr. ##/2018, pronuntati in recursul in interesul legii, Inalta
#iHH#H de Casatie si Justitie a statuat ca ,,Descrierea insuficientd a faptei echivaleaza cu neindeplinirea
cerintei privind descrierea faptei contraventionale si atrage nulitatea relativa a procesului-verbal de constatare
a contraventiei, potrivit dispozitiilor art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001”".

Prin urmare, instanta retine cd, de vreme ce o asemenea neregularitate este sanctionatd cu nulitatea relativa
virtuald a actului sanctionator, este necesar sd se dovedeasca existenta unei vatamari a drepturilor procesuale
ale petentului, vatimare care nu poate fi inlaturata altfel decat prin anularea actului, conform art. 175 C. proc.
civ.

Raportat la particularitétile cauzei, insa, instanta apreciaza ca fapta imputata petentei este descrisa in mod
corespunzdtor fatd de contraventia retinuta in sarcina acesteia, existand toate elementele care sa permita
instantei sa efectueze o verificare a legalitatii §i temeiniciei contraventiei imputate. Contrar sustinerilor
petentei instanta retine ca fapta contraventionala a fost descrisa in mod corespunzator, pentru intocmirea
valabild a procesului-verbal nefiind necesar ca descrierea faptei sa fie una exhaustiva, care sa releve in
detaliu contextul in care aceasta a fost savarsitd, fiind suficientd o descriere succintd in masura in care aceasta
este suficient de precisa pentru a permite instantei sa verifice temeinicia procesului-verbal, daca fapta
intruneste elementele constitutive ale contraventiei retinute si daca sanctiunea a fost dozata in mod
corespunzator. Procesul-verbal atacat raspunde acestei exigente, cuprinzand toate mentiunile necesare pentru
analizarea legalitatii si temeiniciei acestuia, prin mentionarea faptei de emitere a Autorizatiei de construire nr.
303/26.10.2020, cu incalcarea prevederilor Anexei nr. 1, capitol 1, punctul I, alin 2.2, 2.1 Legea 50/1991, art.
2 al. 1, art. 8 al. 1, art. 12 al. 2 lit ¢) din Ordinul 839/2009, art. 16 al. 1 OUG 202/2002, art. 612 Codul civil.
Sub aspectul temeiniciei procesului-verbal de contraventie, instanta retine ca, desi O.G. nr. 2/2001 nu
prevede nicio dispozitie cu privire la forta probanta a procesului-verbal de contraventie, exista o prezumtie de
legalitate, veridicitate si autenticitate ce opereaza in favoarea acestuia. Cu toate acestea, prezumtia este una
relativa, fiind permisa de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in mdsura 1n care contravenientului i se
asigurd accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil.
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Bucurandu-se de prezumtia de veridicitate, procesul-verbal de contraventie este prezumat a reda, in
continutul sdu, o situatie de fapt ce corespunde adevarului, existand insa posibilitatea contravenientului de a
face proba contrara, persoana sanctionata avand astfel dreptul la un proces echitabil, in cadrul caruia poate
utiliza orice mijloc de proba si poate invoca orice argumente pentru dovedirea imprejurarii ca situatia de fapt
din procesul-verbal nu corespunde modului de desfasurare a evenimentelor, iar sarcina instantei este de a
pastra limita proportionalitatii intre scopul urmarit de autoritatile statului de a nu raimane nesanctionate
actiunile antisociale si respectarea dreptului la aparare conferit contravenientului.

Instanta constata ca in procesul verbal contestat s-a retinut comiterea contraventiei prevazute de art. 26 alin. 1
lit. 1 din Legea nr. 50/1991. Conform acestui text de lege, Constituie contraventii urmatoarele fapte, daca nu
au fost savarsite in astfel de conditii incat, potrivit legii, sa fie considerate infractiuni: i) emiterea de
autorizatii de construire/desfiintare: - in lipsa sau cu nerespectarea prevederilor documentatiilor de urbanism,
aprobate potrivit legii; - in baza unor documentatii incomplete sau elaborate in neconcordanta cu prevederile
certificatului de urbanism, ale Codului civil, ale continutului-cadru al documentatiei tehnice - D.T. pentru
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, care nu contin avizele si acordurile legale necesare sau care nu
sunt verificate potrivit legii;

Conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 50/1991, Autorizatia de construire se emite in baza documentatiei
pentru autorizarea executdrii lucrarilor de constructii, elaboratd in conditiile prezentei legi, in temeiul si cu
respectarea prevederilor documentatiilor de urbanism, avizate si aprobate potrivit legii.

De asemenea, potrivit art. 2 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991, Autorizarea
executdrii lucrarilor de constructii reprezinta exercitarea autoritatii de catre administratia publica judeteana si
locald, dupd caz, precum si de catre administratia publica centrald, in situatiile prevazute de ####, cu privire
la punerea in aplicare a prevederilor documentatiilor de amenajare a teritoriului si de urbanism, aprobate
potrivit, legii, care se constituie in temei juridic pentru realizarea de lucrari de constructii.

Conform art. 8 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991, Autorizatiile de construire
sau de desfiintare pentru executarea lucrarilor de constructii prevazute la art. 3 alin. (1) din #### se emit de
catre autoritatile administratiei publice judetene sau locale, potrivit competentelor prevazute la art. 4 alin. (1)
din ####, pentru lucrarile care se executd in cadrul unitatii administrativ teritoriale, In functie de categoriile
de constructii si lucrari, precum si cu respectarea prevederilor documentatiilor de urbanism si a planurilor de
amenajare a teritoriului, aprobate potrivit legii.

Totodata, conform art. 12 alin. (2) lit. ¢) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991, Pentru
emiterea autorizatiilor de construire/desfiintare structurile de specialitate ale organelor emitente au
urmatoarele atributii specifice: c) verificarea continutului documentelor (documentatiei) depuse, sub aspectul
incadrarii solutiilor propuse in prevederile documentatiilor de urbanism aprobate si ale certificatului de
urbanism.

Petenta a formulat critici, prin intermediul cererii introductive de instanta, fatd de temeinicia procesului
verbal intocmit in cauza. In vederea elucidarii imprejurarii dacd Autorizatia de construire nr. 303/26.10.2020
respecta prevederile Legii nr. 50/1991 si reglementarile urbanistice, in cauza a fost intocmit raportul de
expertiza tehnica - specialitatea arhitecturd. Din concluziile raportului de expertiza, instanta a retinut ca nu au
fost respectati indicatorii urbanistici POT (procentul maxim de ocupare) si ### (coeficientul maxim de
utilizare a terenului ) aprobati prin PUG (plan urbanistic general) Preliminar. Tot din cuprinsul raportului
de expertiza, instanta a mai retinut faptul ca: ,,in urbanism, PUZ-ul (planul urbanistic zonal) sau PUD-ul
(planul urbaistic de detaliu) nu prevaleaza PUG-ului (...). Certificatele de urbanism se emit in baza ultimei
documentatii urbanistice care studiaza zona de amplasament al terenului pentru care se solicita acesta. (...).
#### In cadrul unui PUG nu este specificat un document urbanistic anterior aprobat cu indicatorii aprobati si
nu se specifica faptul ca pentru acea zona studiatd in PUD sau PUZ acesti indicatori urbanistici raman
valabili si sunt preluati de PUG, zona se supune reglementarilor PUG”.

In consecinti, imprejurarea ca Autorizatia de construire nr. 303/26.10.2020 a fost emisi pentru indicatorii
urbanistici POT — 69,70% si ### — 2,09%, desi valoarea maxima a indicatorilor aprobati prin PUG era de
POT — 35% s1 ### — 1,5%, conduce la concluzia ca autorizatia a fost emisd In baza unei documentatii care
nu respectd prevederile documentatiei de urbanism.

#Hi## In vedere Intreg ansamblul materialului probator administrat in cauza, instanta constata cd prezumtia
de temeinicie de care se bucurad procesul-verbal de contraventie nu a fost rasturnatd in cauza, petenta
nereusind sd faca dovada unei alte situatii de fapt decat cea retinuta in actul sanctionator.

Cu privire la individualizarea sanctiunii contraventionale aplicatd, conform art. 5 alin.(5) si art. 21 alin.(3) din
OG nr. 2/2001, sanctiunea stabilitd trebuie sa fie proportionala cu gradul de pericol social al faptei, tinandu-se
seama de imprejurarile in care a fost savarsita fapta, de modul si de mijloacele de savarsire a acesteia, de
scopul urmarit, de urmarea produsa, precum si de circumstantele personale ale contravenientului si de
celelalte date inscrise 1n procesul-verbal.
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In stabilirea faptei contraventionale si a sanctiunii aplicabile, legiuitorul este cel care face o prima apreciere
asupra pericolului social, dintr-o perspectiva abstracta, prin stabilirea sanctiunilor contraventionale principale
sau complementare ce se aplica in cazul savarsirii acesteia, iar iIn momentul constatarii savarsirii unei astfel
de fapte, agentul constatator si, ulterior, instanta de judecata la momentul analizarii unei plangeri
contraventionale, sunt organele care apreciaza in concret pericolul social al unei contraventiei.

In cauza, petenta a fost sanctionati cu amenda in cuantumul minim prevazut de art. 26 alin. (2) din Legea nr.
50/1991, respectiv 5.000 lei. De asemenea, conform alin. (6) al aceluiasi articol, in conditiile prezentei legi
nu se aplica sanctiunea avertisment.

Astfel, instanta constata ca petentei i-a fost aplicata cea mai blanda sanctiune pe care legiuitorul o permite in
cazul contraventiilor de aceasta natura.

#### de toate considerentele de fapt si de drept analizate, instanta urmeaza sa respinga plangerea
contraventionala formulata de petenta ####### ##H#H#H## In contradictoriu cu intimatul INSPECTORATUL
DE STAT IN CONSTRUCTII- INSPECTORATUL REGIONAL IN CONSTRUCTII SUD-EST-
INSPECTORATUL ######## IN CONSTRUCTII ####### CONSTANTA, ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge plangerea contraventionald formulata de petenta #####H### ##H#H### cu domiciliul In Agigea, ####
HHHEHHE HEHE 1, HHEHE P HE R HEHE TR HHIHEHEHE HEHHRHE $HE SR
#.C.A. #HiHi#HHH s1 #itHHH## din Constanta, ###H# #HHTHHHHIFHE HHHE THAHE BB, # #, ## #, In
contradictoriu cu intimatul INSPECTORATUL DE STAT IN CONSTRUCTII - INSPECTORATUL
REGIONAL IN CONSTRUCTII SUD-EST - INSPECTORATUL ######## IN CONSTRUCTIIL
CONSTANTA cu sediul in Bucuresti, Sector 3, str. C.F. #######, nr. 23, ca neintemeiata.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare.

Cererea de apel se depune la Judecatoria Constanta.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei astazi, 27.05.2024.

PRESEDINTE, GREFIER,
HIHH HHEH-THAHEHEH HHHHEHIH HHEHHH

Red./tehn. ###### M.G. 04.06.2024
4ex/2 com./ 04.06.2024
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