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Cod ECLI ECLI:RO:CACTA:2022:003 ######
Operator de date cu caracter personal 3170

Dosar nr. ######/212/2018

ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA 1 CIVILA

DECIZIA CIVILA NR. ###/C

Sedinta publica din 8 decembrie 2022
Completul compus din:

PRESEDINTE ###t## #ittHi#HH# #HtHHHE
Judecator ##H#t HiHHHIHHHE HitHHHHEH]
Judecator ##HH# HHHH#HH

Grefier #H#HH#HH# #HHHHHHHH

S-au luat in examinare :

-recursul civil formulat de reclamanta COMUNA AGIGEA PRIN ######, cu sediul in #### #i##HH#, str. Bujorului nr. 11, #### #H#H#H#HH#, impotriva deciziei
civile nr. ####/15.11.2021 pronuntate de Tribunalul Constanta in dosarul nr. #####/212/2018, in contradictoriu cu intimatii parati PRIMARIA COMUNEI
AGIGEA, cu sediul in #### ##H#iH, str. Bujorului nr. 11, ##HH# HiHEHIHIHE, HHEHI HHE S1 RIS S, domiciliati Tn ##HEHIH, HiHE HHEHEHIHIE
HHHEHIHHHE HIHHEHE S, I, Jud. S, SHEHHEHE S R domiciliat Tn sat Prejmer, #### HIHHIFHITHIRHE HiHE HHHIE, THEHE HIFHEHE 1 I
HiHHHAHE, domiciliatd in #HH#HE #HH#HHE, str. Carpenului nr. 22 A, #### #H#H###, toti cu domiciliul procesual ales in Constanta, b-dul ######### Lapusenanu nr. 97,
HitHt HHHHE, #iHH, #H#HE, jud. Constanta ( la avocat #### ##H###H#), st CONSILIUL LOCAL AGIGEA, cu sediul in #### #####, str. Bujorului nr. 11, ####
HHH#HAH#HHE, avand ca obiect constatare nulitate absoluta act si

-cererea de interventie accesorie formulata de ####H##H#H#H#H# ## S.R L., cu sediul social in Constanta, #### ##HH} #HiHHHHHH #1#HE ## $1 sediul procesual ales
in Bucuresti, #### ##i# #HiHH #iHE #Hi#, #HH, sect.2 la SCA | #HHHIHHHHE, #HIHIHIHE, #H#HIHH# 51 Asociatii”.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 23 noiembrie 2022 si au fost consemnate in incheierea din acea data, incheiere care face parte integranta din
prezenta decizie.

##### nevoie de timp pentru deliberari, dar si pentru a se depune concluzii scrise, completul de judecata a amanat pronuntarea asupra recursului si a cererii de
interventie accesorie la data de 8 decembrie 2022, cand a dat urmatoarea solutie:

CURTEA

Asupra recursului civil de fata:
Potrivit art. 499 din Codul de procedura civila ,, Prin derogare de la prevederile art..425 alin.1 lit.b, hotdrarea instantei va cuprinde n considerente numai
motivele de casare invocate si analiza acestora, aratandu-se de ce s-au admis ori, dupa caz, s-au respins’.
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I. Cicrcumstantele cauzei
1. Obiectul cererii
Reclamanta Comuna Agigea prin ###### a formulat prezenta cerere de chemare 1n judecata in contradictoriu cu Primaria Agigea, ### #it# HiHt#H, HHH
HIHHHEHITHE, T ST HIHEHHE 51 HIHEHIHE #HEHHAHE, pentru constatarea nulitdtii absolute atat a contractului de vanzare-cumparare autentificat sub
nr.2557/19.12.2002 incheiat Intre ##### ##H s1 #HHH#HE #HHHAHIH# s1 Primaria comunei Agigea, cat si a contractului subsecvent autentificat sub
nr.2249/13.09.2007 incheiat Intre ##### #H#H s1 HiHHHHE THHEHI A, ambele avand ca obiect terenul extravilan 1n suprafata de 60.000 mp, invocand
totodatd exceptia de nelegalitate a HCL Agigea nr.45/19.09.2002. Paratii au formulat intdmpinare prin care au solicitat respingerea actiunii ca nefondatd cu
obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata. Ulterior, reclamanta a solicitat introducerea 1n cauza ca parat si a Consiliului Local Agigea.

2. Solutia pronuntata de prima instanta
Prin sentinta civila nr. #####/07.10.2019 pronuntatd de Judecatoria Constanta a fost respinsd ca neintemeiatd exceptia de nelegalitate a Hotararii
nr.45/19.09.2002 emisa de Consiliul Local al comunei Agigea si, totodata, a fost respinsa ca neintemeiata si cererea de chemare in judecata formulata de catre
reclamanta Comuna Agigea prin ####### in contradictoriu cu paratii Primaria comunei Agigea, #i#H H#ith, #HHH# HIHHIHIHE, HIFHHIE ST HHEHIHI,
HiHH#HIH HHA#HE, Consiliul Local al comunei Agigea.

3. Solutia pronuntata de instanta de apel

Impotriva acestei hotirari, reclamanta Comuna Agigea prin ###### a formulat apel prin care a solicitat admiterea apelului si schimbarea hotararii in
sensul admiterii cererii de chemare 1n judecatd asa cum a fost formulata iar Tribunalul Constanta, prin Decizia Civila nr.####/15.11.2021, a respins apelul ca
nefondat, mentindnd hotdrarea primei instante ca temeinica si fondata.

4. Recursul formulat in cauza

Impotriva deciziei civile nr.####/15.11.2021, parita Comuna Agigea prin ###### a declarat recurs in motivarea caruia arati ca hotirirea a fost dati cu
incdlcarea/aplicarea gresitd a normelor de drept material conform art. 488 alin. 1 pct. 8§ NCPC, respectiv cele ale art.18 alin. 1 si art.31 alin.2 din Legea.18/1991,
art.3 alin.l din Legea nr.1/2000, art. 123-125 din Legea nr.215/2001, art. 966-988 vechiul C.civ., art. 1303 vechiul C.civ. iar, in referire la nelegalitatea hotararii
recurate prin prisma solutiei de respingere a exceptiei de nelegalitate a HCL nr.45/19.09.2002 a Consiliului Local Agigea, 1si pastreaza apararile formulate prin
cererea de apel.

Recurenta considera ca Tn mod gresit a apreciat instanta de apel ca nu au fost incalcate dispozitiile Legii nr.18/1991 si ale Legii nr.1/2000 privind
obligatia finalizarii procesului de reconstituire a dreptului de proprietate, cat timp comisia locald dispunea de totalitatea terenurilor proprietate privata a unitatii
administrativ-teritoriale respective, nu doar cele aduse sau preluate in patrimoniul cooperativei agricole.

Dispozitiile art.18 alin.l si art.31 alin.2 din L.18/1991 reprezentau impedimente legale pentru instrainarea terenurilor extravilane ale UAT 1n anul 2002, n lipsa
finalizarii procesului de reconstituire a dreptului de proprietate.

Potrivit art.18 alin.l din L.nr. 18/1991 " Terenurile din extravilan aduse sau preluate in orice alt mod in patrimoniul cooperativei agricole de productie de la
cooperatori sau de la alte persoane care au decedat si nu au mostenitori, precum si terenurile pentru care nu s-au formulat cereri de restituire raman ta dispozitia
comisiei"

De asemenea art.31 alin. 2 prevede cd "Terenurile neatribuite, rdmase la dispozitia comisieivor trece in domeniul privat al comunei, orasului sau al municipiului,
a fost adusa precizarea ca, "Pentru aplicarea prezentei legi comisia locala dispune de totalitatea terenurilor proprietate privata a unitatii administrativ-teritoriale
respective" (art. 3 alin.(1) in vigoare la data incheierii contractului de vanzare).

Consiliul local, in exercitarea atributiilor conferite de lege putea sa dispuna trecerea in domeniul privat al comunei si ulterior instrainarea terenurile neatribuite,
ramase la dispozitia Comisiei de fond funciar.

Pentru a se putea proceda astfel este insd imperios necesar ca aceste terenuri sa fi ramas la dispozitia comisiei, adica sa nu fi fost revendicate, iar acest fapt nu
poate fi cunoscut decat dupa finalizarea procesului de reconstituire a dreptului de proprietate, proces ce se considera a fi finalizat prin emiterea ordinului de catre
prefect, ceea ce nu s-a intdmplat in cauza de fata.
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Procesul de reconstituire a dreptului de proprietate nu a fost finalizat nici pana in prezent, ####### de fond funciar avand de retrocedat inca 100 ha.

Contrar hotararii instantei de apel, potrivit careia nu s-a facut dovada ca imobilul a fost adus sau preluat in orice mod in patrimoniul cooperativei agricole de
productie, In practica judiciard s-au retinut, in raport de precizarile exprese aduse de legiuitor prin Legea nr.1/2000 privind reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si cele forestiere solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr.18/1991 si ale Legii nr.169/1997, urmatoarele: comisia locala
dispune de totalitatea terenurilor proprietate privata a unitatii administrativ- teritoriale respective conform art.3 alin.1 din Legea nr.1/2000, chiar si terenuri
considerate proprietate publica a Statului in baza Decretului ######## sau a unor acte normative speciale neafectate de lucrari de investitii sau ocupate de lucrari
deteriorate distruse sau care nu mai prezinta intrebuintare este supus restituirii conform art.34 din acelasi act normativ.

A depus in acest sens la dosarul cauzei Decizia nr. ###/2012 pronuntatd de Tribunalul Bihor, Decizia civild nr.####/20.12.2011 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti.

Pe cale de consecinta, considerentele retinute de instanta de apel circumscrise ideii ca apelanta era tinuta a face dovada ca terenul facea parte din patrimoniul
CAP, cd a fost preluat in orice mod in patrimoniul CAP sau ca pentru acest teren s-au formulat cereri de reconstituire a dreptului de proprietate, sunt rezultatul
unei interpretari si aplicari gresite a dispozitiilor Legii nr.18/1991 si ale Legii nr.1/2000.

Din perspectiva recurentei, instanta de apel a pronuntat o hotarare cu incalcarea dispozitiilor art.123-125 din legea nr.215/2001 privind inventarierea bunurilor
din domeniul privat.

Un alt motiv de recurs il constituie faptul ca instanta de apel a retinut ca absenta inventarierii terenului litigios in domeniul privat al comunei nu echivaleaza cu
incalcarea art. 123 alin.l din legea nr.215/2001, deoarece norma evocatd vizeaza componenta domeniului privat al unitatii administrativ-teritoriale, iar nu
modalitatea de dobandire a dreptului de proprietate al acesteia prin inventariere.

Ab initio, apelanta -reclamanta nu a sus{inut ca inventarierea terenului litigios In domeniul privat ar reprezenta modalitatea de dobandire a dreptului de
proprietate a UAT asupra acestui teren, ci ca aceastd procedura este una necesara si obligatorie, prevazuta de norme imperative, cu atat mai mult necesara in
situatia Instrdinarii bunurilor apartindnd comunei.

Dispozitiile legii nr.215/2001 in vigoare la data adoptarii actului administrativ prevedeau urmatoarele:

Domeniul privat ai unitatilor administrativ-teritoriale este alcatuit din bunuri mobile si imobile, altele decat cele prevazute la art. 122 alin. (1), intrate in
proprietatea acestora prin modalitatile prevazute de lege (art. 123).

Toate bunurile apartinand unitdtilor administrativ-teritoriale sunt supuse inventarierii anuale. Consiliilor locale si judetene li se prezinta anual de catre primar,
respectiv de presedintele consiliului judetean, un raport asupra situatiei gestionarii bunurilor (art. 124).

Consiliile locale si consiliile judetene hotarasc ca bunurile ce apartin domeniului public sau privat, de interes local sau judetean, dupa caz, sa fie date in
administrarea regiilor autonome si institutiilor publice, sa fie concesionate ori sa fie inchiriate. Acestea hotarasc cu privire la cumpararea unor bunuri ori la
vanzarea bunurilor ce fac parte din domeniul privat, de interes local sau judetean, in conditiile legii (art. 125 alin.1).

#Hi## recurenta ca toate afectele invocate 1n sustinerea acestui motiv de nulitate au fost retinute si de instanta penald, care prin sentinta penala nr,##/2020
pronuntata in dosarul penal nr. ###/36/2019* a desfiintat un contract de vanzare-cumparare - beneficiar ##### ###, cu aceleasi caracteristici, incheiat exact in
aceleasi conditii, autentificat de acelasi notar public, contractul avand ca obiect un teren in suprafatd de 67.000 mp, cuprinzand fix aceleasi mentiuni ca si
contractul in litigiu nr.2557/19.12.2002.

Bunul nu se regaseste nici in inventarul transmis de BNP #######H# #i##H#### ca facand parte din actele ce au stat la baza incheierii contractului de vanzare (acel
inventar este nedatat, nu se cunoaste care ar fi hotararea de inventariere, iar 4 dintre semnatarii acestui inventar au fost condamnati prin decizia penala
nr.###/P/2015).

Lipseste hotararea de aprobare a inventarului bunurilor din domeniul privat si in acest sens, stau drept dovada urmatoarele inscrisuri; referatul secretarului
comunei Agigea; raspunsul prefecturii ia solicitarea autoritatii publice de comunicare a HCL-ului de inventariere; extras din caietul de hotarari din care rezulta
ca n anul 2002 nu a fost adoptata nicio hotarare de aprobare a inventarului bunurilor din domeniul privat care sa includa si terenul in litigiu; inventarul depus de
subscrisa si care se regaseste in cadrul primariei #### #####, fard a exista o hotarare de inventariere aferenta si fara a fi evidentiat bunul in litigiu,
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Deopotriva, inventarul nu poate fi valorificat din punct de vedere probator (un simplu tabel!) depus de catre intimatul parat #### ion, care se regaseste in mod
singular si la dosarul notarial si care prevede la pozitia 73 terenul de 6 ha, intrucét acesta nu a fost depus 1n original, nu exista in evidentele Primariei ####
Hi#HE#HE, nu este datat, nu a fost supus aprobarii consilierilor locali prin adoptarea unei hotarari de inventariere. Tabelul depus de catre intimatul parat ##### ###
este semnat de catre fostul primar al comunei Agigea - lonita ### in calitate de presedinte de sedintd CI si de catre acolitii acestuia, care au fost cercetati si
condamnati Tn dosarul penal nr. ####/118/2019.

In mod categoric, acest inscris (#####) a fost intocmit in mod discretionar de citre ###### ###, in intelegere frauduloasa cu intimatul parat ###H##H ###, tocmai
pentru a crea aparenta de legalitate a instraindrii respective.

Mai mult, 1n sprijinul ideii ca nu a existat un inventar Intocmit in mod legal si insusit de catre Consiliul local al #### #H#HHH HiHHE HEHHHFHIFHE tHHE HEHHIHE
Hit HH # HEH HHHEHHE (HHHE HHE P tHEH #HHHE ##HE, rezualtd s din mentgiunea de pe schita care a fost realizata la momentul vanzarii de catre #H###
###, In luna septembrie 2002, care cuprinde o consemnare a pozitiei nr.71 a terenului in litigiu, nicidecum pozitia nr.73 cum se mentioneaza in cuprinsul
contractului 1n litigiu si In tabelul depus de catre intimati. Aceste inadvertente determind Tn mod neindoielnic convingerea ca aceste documente au fost
contraficute pentru a crea aparenta unei instrainari legale si in beneficiul paratului ##### ### care a fost improprietarit cu 6 ha teren la pretul de 15000 lei.

In egald masura este relevanti si sustinerea relativa la absenta unui titlu de proprietate in favoarea comunei Agigea cu privire la terenul in litigiu. Simpla
mentiune privind detinerea de catre vanzator a terenului In domeniul sau privat in baza Legii nr.213/2001, fara a exista un fundament, o modalitate concreta de
dobandire, nu este aptd a valora titlu de proprietate.

In realitate, nu exista un titlu al comunei cu privire la modalitatea de dobandire de ciitre #it#HH#H! HitHHH#H # HIHHHHEE HEHHE #HE HHERE # -
HEHHHIHHIHHE #HE HHEHHEHE #H##H, astfel cum rezulta din raspunsul Institutiei Prefectului comunicat cu adresa nr.6804/26.07.2018 si referatul intocmit de
secretarul comunei Agigea nr.3716/28.02.2018.

Prin urmare, contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.2557/19.12.2002 a fost incheiat cu incélcarea acestor dispozitii legate, in lipsa oricaror mentiuni
cu privire la titlul de proprietate al comunei si fard inventarierea prealabila a terenului in domeniului privat, iar instanta de fond a validat legalitatea acestui act
juridic aplicand gresit dispozitiile legale invocate de subscrisa in sustinerea nulitatii contractului.

In ceea ce priveste pretul contractului, instanta de fond a incilcat dispozitiile art. 966-968 VCC, art. 1303 VCC.

Astfel, prin cererea de chemare in judecatd a invocat nu numai stabilirea unui pret derizoriu pentru vanzarea imobilului-teren, ci si faptul ca a fost determinat
aleatoriu, in lipsa unui raport de evaluare efectuat de un expert evaluator.

In duda faptului ci in cuprinsul hotararii de aprobare a vanzirii se mentioneaza ca pretul de 22.000.000 lei/ha ar fi fost stabilit "conform expertizei de evaluare
efectuate de un expert evaluator autorizat", in realitate nu a fost intocmit un asemenea raport care ar fi trebuit sa fundamenteze pretul de pornire al licitagiei. Un
asemenea raport nu se regaseste nici in arhiva primariei, nici la biroul notarului public care a autentificat actul de vanzare. Faptul ca referirile la raportul de
evaluare sunt generice, fara a se mentiona in concret numele expertului sau data Intocmirii, precum si pretul derizoriu aprobat pentru pornirea licitatiei, sunt
argumente in plus in sustinerea inexistentei unei expertize de evaluare.

Din aceastd perspectiva, considerentele instantei care fac referire la absenta invocarii nelegalitatii procedurii vanzarii la licitatie prin prisma nelegalitatii
raportului de expertiza intocmit de exp. ####H##H# ### depus 1n fata instantei de catre parati, nu pot fi avute in vedere cat timp, un astfel de inscris a fost depus in
etapa judiciara a litigiului si a solicitat constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare ca act final si producator de consecinte juridice, dar si a hotararii
de CL Agigea nr.45/19.09.2002 prin care s-a aprobat vanzarea la licitatie publica a terenului extravilan 1n suprafata de 60.000 mp, teren neproductiv, "la pretul
de 22.000.000 lei/ha, conform expertizei de evaluare efectuata de un expert evaluator autorizat".

Pretul stabilit pentru pornirea licitatiei a fost unul infim, in dauna autoritatii publice locale. Consiliul local a stabilit un pret de 22.000.000 lei/ha, adica 0,22
RON/mp. Prin comparatie, un teren simiiar a fost Instrdinat de aceeasi autoritate publica la pretul de 6,85 RON/mp, adica la un pret de peste 30 de ori mai mare.
In ceea ce priveste raportul de evaluare anexat de parati intAmpinarii, acesta nu poate fi avut in vedere, deoarece nu poarti dovada inregistrarii in evidentele
comunei Agigea, din continutul lui nu rezulta la cererea cui a fost Tntocmit, nici ca ar fi fost macar aprobat de Consiliul Local Agigea.

In evidentele primariei nu au fost identificat niciun contract incheiat cu persoana fizica ###HH#t #it# care si aiba ca obiect intocmirea acestui raport de
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evaluare, nu a fost efectuatd nicio comanda si nicio plata catre aceasta persoana.

In aceste conditii, pretul nu poate fi justificat prin raportul de evaluare, sustinerile privind pretul derizoriu si aleatoriu fiind pe deplin aplicabile.

Referitor la raportul de expertiza intocmit in etapa procesuald a apelului de catre dl ##### ##H##H#HH#, acesta nu poate fi valorificat in mod eficient din punct de
vedere probatoriu, avand 1n vedere cad expertul nu a realizat o lucrare utila, in mod nemijlocit, ci a copiat elementele informative dintr-o altd expertiza tehnica
evaluatorie, nefiind analizate in mod eficient si personal inscrisurile la care face referire expertul in cuprinsul lucrarii sale (contractele de vanzare-cumparare
indicate nu au fost prezentate expertului de catre intimatii-parati si nu au fost atasate lucrarii de specialitate). Multe dintre contractele mentionate priveau
terenuri cu un regim diferit ai categoriei de folosintd, respectiv extravilan agricol, fiind terenuri reconstituite in baza legilor de reparatie si nu terenuri extravilane
neproductive, fiind Incheiate Intre persoane private.

##HH#, instanta a pus In vedere exp. ##### #Hi#HH# sa faca precizdri cu privire la constatarile doamnei expert-parte ##H##H#HIH #i#H#H#H, acesta a ignorat lucrarea
expertului- consilier care a realizat o lucrare bine argumentata, temeinica stabilind pretul de circulatie al terenului in suprafata de 60.000 mp in perioada 2002 a
fost de 4,130 lei RON/ha, fata de 2500 lei RON/ha pretul vanzarii.

Prin urmare, prezumtia de valabilitate a cauzei nu a fost rasturnata, pretul neserios este echivalent cu lipsa cauzei, iar daca aceasta totusi exista, cauza in prezenta
pretului neserios este ilicitd i imorala.

Referitor la motivele de nulitate ale contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr.2249/13.09.2007 SNP ###H#iH# #H#H#H#HH#, ca efect al principiului
anularii actului subsecvent ca urmare a anuldrii actuiui initial (resoluto iure dantis, resolvitur accipientis), instanta de apel a statuat ca aceste critici sunt
neintemeiate deoarece s-a retinut valabilitatea actului principal si pentru ca nu s-a dovedit reaua credintd a intimatilor parati ###HH#H# HiHH#HIHHE #HHHHHT 51
SHLpELL

Mai sustine recurenta cd, contrar celor retinute de instanta de apel, in cauza nu se poate retine situatia de exceptie invocata de parati, nefiind indeplinita conditia
bunei-credinte a terfului cumparator.

Actul de vanzare a fost incheiat in plin proces de urmarire penald, cu numai céteva zile Tnainte de trimiterea in judecata a primarului ##H##H### ### si a paratului
Hi#H# ## (conform Rechizitoriului #/P/2006 din 27.09.2007), in conditiile unui sechestru asigurator instituit de DNA asupra bunurilor mobile si imobile ale
vanzatorului. Din considerentele deciziei penale rezulta ca, inclusiv cu privire la modalitatea de dobandire de catre paratul ##H### ### a terenului din prezenta
cauza, fusese formulatd o plangere penala, astfel ca existau toate premisele pentru ca acesta sa-si doreasca sa salveze acest bun de la urmarire.

Mai departe, recurenta aratd ca pretinsa buna-credinta a tertului cumparator este contrazisd de urmatoarele argumente:

-relatia de rudenie apropiatd intre vanzatori si cumparatori (sora $i cumnat), ceea ce instituie o prezumtie cu privire la cunoasterea si de catre acestia a
problemelor de legalitate care planau asupra titlului vanzatorilor, dar si cu privire la cercetarile penale in care erau implicati vanzatorii si prejudiciile care le erau
imputate si sechestrul asigurator;

-toate actele de administrare dupa instrainarea terenului (cereri si demersuri catre Primaria Agigea, cereri de intabulare, plangeri OCPI si instantd) au fost
intocmite, in numele tertilor cuamparatori, tot de paratul ##### ###, ceea ce denota faptul ca suntem in prezenta unei Instrainari formale a dreptului de
proprietate, paratul ###H### ### ramanand, In fapt, singurul interesat de modificarea situatiei juridice a terenului;

-din banda de inregistrare a sunetului depusa la dosar rezulta ca in fata reprezentantului legal al autoritatii publice locale, paratul se identifica cu proprietarul de
drept al terenului; in dialogul cu primarul comunei Agigea, foloseste exclusiv persoana intai singular "n-am primit raspuns", "dati-mi in scris", "am 3 solicitéri
catre dvs." etc., mentionand chiar faptul ca , ####### sau eu, sub o forma sau alta, e aceeasi chestiune".

Recurenta considera ca aceste argumente, coroborate cu refuzul paratilor de a se prezenta pentru a raspunde la interogatoriu, dovedesc o recunoastere a
pretentiilor acesteia, in conditiile art.358 Cod.pr.civ.

Mai mult, motivele de nulitate invocate anterior, privind cauza ilicita subzista si in cazul incheierii acestui contract, pretul platit de cumparator fiind de asemenea
simbolic, neputand constitui motivul determinant al actului de instrdinare, in contextul ilegalitatilor care au facut posibila cumpararea imobilului de catre paratul
HiHHHE ###, Incheierea unui act subsecvent a avut ca unic scop ingreunarea anuldrii titlului vanzatorului si scoaterea bunului din patrimoniul paratului ##### ###
pentru evitarea masurilor asiguratorii, executorii sau posibilitatea intoarcerii bunului in patrimoniul comunei Agigea.
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Pentru toate cele aratate, solicita admiterea recursului, casarea hotararii pronuntate de instanta de apel si pe cale de consecintd, admiterea cererii de chemare in

judecata astfel cum a fost formulata si precizata, cu obligarea intimatilor la plata cheltuielilor de judecata.

5. Apararile formulate in recurs

Intimatii parati #HHHH HiHE, BT HIHEHEHIHE, THEHIHIE HEHHEHE R S1 #HHHEHH #E#H# au depus IntAmpinare, solicitdnd in principal anularea
recursului in raport de dispozitiile art. 489 alin. 2 Cod procedura civila, in subsidiar, daca se va trece peste sustinerile principale respingerea recursului ca
nefondat, in ambele situatii cu cheltuieli de judecatd (onorariu de avocat).

La data de 30.08.2022 societatea #####H#H##### ## S.R.L. a depus cerere de interventie voluntard accesorie in apararea intimatilor parati #### ### si #H##
HIHHHEHITHE, T HHTHIHE HEHRHHE 51 HIHEHIHE #HEHHHE, prin care solicitd, Tn principal, admiterea exceptiei nulitatii recursului si anularea recursului,
acesta neincadrandu-se in situatiile expres si limitativ prevazute de lege in art. 488 alin. 1 pct, 8 Cod procedura civila, iar, in subsidiar, in eventualitatea
respingerii cererii noastre de anulare a recursului, solicitam respingerea recursului ca nefondat.

In motivare arata ca, la data de 03.06.2022, a dobandit prin cumpérare, de la intimatii ###H#H#HH HHHEHRE R ST R 9, imobilul ce face
obiectul prezentului recurs, potrivit contractului de vanzare cumparare nr. 680/03.06.2022, autentificat de notar ####### #HH#t#H#H. Ca urmare, dobandind
calitatea de proprietar al imobilului (dobanditor cu titlu particular), avand interes in mentinerea valabilitatii actelor anterioare ce fac obiectul prezentului dosar,
in conformitate cu art. 39 Cod procedura civila, a formulat prezenta cerere de interventie accesorie.

II. Solutia si considerentele Curtii de Apel
Analizand recursul declarat in cauza, Curtea apreciaza ca recursul recurentei reclamante este nefondat, potrivit art.496 alin.1 Cod proc.civ., pentru
considerentele ce succed:

Reclamanta Comuna Agigea prin ###### a formulat prezenta cerere de chemare in judecata in contradictoriu cu Primaria Agigea, ##H #Hit# H#HH, #HitH#HH
HHHERHHHHE, HHHEFHEHT - AR 51 IRHBHIHE 1HHEHE, pentru constatarea nulitdtii absolute atat a contractului de vanzare-cumpdrare autentificat sub
nr.2557/19.12.2002 incheiat Intre ##### #HH i #iHH#HE #HHHHIH# s1 Primaria comunei Agigea, cat si a contractului subsecvent autentificat sub
nr.2249/13.09.2007 incheiat intre #### #it# si HiHIH HEHEHHHE #HEHA##, ambele avand ca obiect terenul extravilan in suprafata de 60.000 mp; s-a invocat
totodata exceptia de nelegalitate a HCL Agigea nr.45/19.09.2002.

Judecatoria Constanta, prin sentinta civild nr.####/07.10.2019, a respins ca neintemeiata atat exceptia de nelegalitate a HCL Agigea nr.45/19.09.2002, cat si
cererea formulata de reclamanta Comuna Agigea prin primar de anulare a celor doud contracte.

Impotriva acestei hotarari, reclamanta a formulat apel prin care a solicitat admiterea apelului si schimbarea hotararii in sensul admiterii cererii de chemare in
judecatd asa cum a fost formulata, iar Tribunalul Constanta, prin decizia civila nr.####/15.11.2021, a respins apelul ca nefondat.

Reclamanta Comuna Agigea prin ###### a ales sa uzeze si de calea recursului, iar prin cererea de recurs solicitd admiterea recursului, casarea hotararii atacate,
si, rejudecand procesul pe fond, In temeiul art.488 alin.1 pct.8 Cod proc. civ., admiterea cererii de chemare 1n judecata, cu acordarea cheltuielilor de judecata.
Analizand recursul formulat, Curtea constata ca acesta se intemeiaza pe art.488 alin.1 pct.8 Cod proc. civ., avand in esentd urmatoarele motive: hotararea
Tribunalului Constanta a fost data cu Incalcarea normelor de drept material, respectiv cele prevazute de art.18 alin.1 si art.31 alin.2 din Legea nr.18/1991, art.3
alin.1 din Legea 1/2000, art.123-125 din Legea nr.215/2021, art.966-968 vechiul C.civ., art.1303 vechiul C.civ., nu exista titlu de proprietate in favoarea UAT
Agigea si nu existd imobilul-teren in lista de inventariere a UAT Agigea, pretul a fost derizoriu, precum si neintemeiata respingere a exceptiei de nelegalitate a
HCL Agigea nr.45/19.09.2002.

In aceasta etapa procesuald a formulat cerere de interventie voluntard accesorie in apirarea intimatilor pArAti #H### H#iHE HHHEHE, HIHHH HHEHRHHHIE, 1R
HIHHHEHE HEHEHIHE S1HIHEHEHE HEHIHFE societatea #HHIHEHIHHH ## SRL, care a solicitat anularea recursului ca urmare a admiterii exceptiei nulitatii acestuia,
iar, in subsidiar, respingerea recursului ca nefondat.

Motivul de casare invocat este cel prevazut de art.488 alin.1 pct.8 Cod proc.civ., potrivit caruia casarea hotararii se poate cere ,,cand hotararea a fost data cu
incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material”, iar instanta de recurs, fiind sesizatd cu acest motiv, verifica numai mdsura In care instanta de apel
a aplicat normele de drept material, nicidecum o eventuala netemeinicie a solutiei pronuntate de aceasta. Prin urmare, casarea se poate cere numai pentru motive
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de drept, privind aplicarea legii, iar nu si pentru motive de fapt, intrucat aprecierea si evaluarea probelor administrate in cauza, in vederea stabilirii situatiei de
fapt, raman in atributia exclusiva a instantelor de fond, ca instante devolutive, recursul fiind o cale extraordinara de atac, iar nu al treilea grad de jurisdictie.
Analizand cererea de recurs, Curtea concluzioneaza cd recurenta este nemultumita de faptul ca instanta de apel a respins apelul, mentinand ca temeinica si legald
sentinta civila nr.####/09.12.2019, prin care s-a respins cererea reclamantei si s-a dispus mentinerea HCL nr.45/19.09.2019 ca fiind legal emisa si, pe cale de
consecintd, si a celor doua contracte de vanzare-cumparare atacate.
Pasind la analiza concreta a criticilor formulate in sustinerea motivelor de recurs, recurenta reclamantd considera ca instanta de apel a nesocotit, in modalitatea in
care a solutionat apelul, aplicarea normelor de drept material pe care le-a enumerat in cererea de recurs.
Astfel, primul motiv invocat de recurenta se refera la respingerea exceptiei de nelegalitate a HCL nr.45/19.09.2002, sustinand ca aceasta a fost emisa atat cu
nerespectarea dispozitiilor art.18 alin.1 si art.31 alin.2 din Legea 18/1991, cat si cu nerespectarea art.3 alin.1 din Legea nr.1/2000. In continuare, analizand
textele de lege expuse 1n sustinerea exceptiei de nelegalitate, pentru a verifica aplicarea de cétre instanta de apel a normelor de drept material, se retin
prevederile articolelor mentionate din Legea nr.18/1991:

“Art. 18 - (1) Terenurile din extravilan aduse sau preluate in orice alt mod in patrimoniul cooperativei agricole de productie de la cooperatori sau de la alte
persoane care au decedat si nu au mostenitori, precum si terenurile pentru care nu s-au formulat cereri de restituire raman la dispozitia comisiei.”

”Art. 31 - (1) Terenurile proprietatea statului aflate in exploatarea cooperativelor agricole de productie sunt la dispozitia comisiilor prevazute la art. 12, in
vederea atribuirii lor in proprietatea celor indreptatiti, conform legii.

(2) Terenurile neatribuite, raimase la dispozitia comisiei, vor trece in domeniul privat al comunei, oragului sau al municipiului.”
Curtea apreciaza in acest sens ca legiuitorul a inteles sa reglementeze punctual circuitul civil al terenurilor agricole si forestiere tocmai pentru a limita cit mai
mult posibilitatea de se strecura erori in procedura de retrocedare. Chiar art. 31 alin.2 mai-sus citat prevede in mod clar ca terenurile neatribuite trec in domeniul
privat al comunei, orasului sau al municipiului. Or, pentru terenul ce face obiectul prezentei cauze, nu s-a inregistrat nicio cerere de retrocedare, concluzie
intemeiata pe faptul cd recurenta nu a depus nicio dovada in acest sens, sarcina probei revenindu-i in totalitate, conform art.249 Cod proc.civ. In consecint3,
avand 1n vedere ca termenele pentru formularea cererilor de retrocedare sunt depasite si nu exista inregistratd pentru acest teren nicio astfel de cerere, terenul
trebuia inclus potrivit legii in domeniul privat al UAT Agigea, in aplicarea art.31 alin.2 Legea 18/1991.
Mai mult, recurenta detine o evidenta clara a cererilor de retrocedare (in cererea de recurs mentionand ca procesul de reconstituire a dreptului de proprietate nu a
fost finalizat) si se sustine cd, In prezent, ####### de fond funciar mai are de retrocedat incd 100 ha ; or, dacd ar fi existat o cerere de retrocedare pentru terenul
in litigiu, In mod cert aceasta ar fi fost identificata.

Legiuitorul roman, pentru a sublinia modalitatea in care sunt sanctionate transferurile dreptului de proprietate asupra trenurilor ce incalca prevederile
legilor specifice procedurii retrocedarii, a prevazut in Legea ######## urmatoarele:

“Art. III - (1) Sunt lovite de nulitate absoluta, potrivit dispozitiilor legislatiei civile, aplicabile la data incheierii actului juridic, urmatoarele acte emise cu
incalcarea prevederilor Legii fondului funciar nr.18/1991, Legii nr.1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare si ale prezentei
legi:

(1/1) Actele administrative prin care au fost trecute in domeniul public sau privat al statului sau al localitatilor terenuri pentru care s-au depus cereri de
reconstituire a dreptului de proprietate privata isi suspenda efectele cu privire la aceste terenuri pana la solutionarea cererii de catre comisia de fond funciar, cu
exceptia terenurilor intrate deja in circuitul civil. Dupa validarea cererii de reconstituire, terenul trece in rezerva comisiei de fond funciar in vederea punerii in
posesie.”

##H# evident astfel in baza situatiei de fapt retinute de instantele devolutive ca pentru terenul ce face obiectul prezentei cauze nu a existat nicio cerere
de retrocedare, prin urmare, nu se poate face aplicarea sanctiunii nulitdtii actului administrativ atacat de catre recurent. Faptul ca recurenta extrage din lege doar
articolele ce avantajeaza cererea personald, fard a le corobora si cu celelalte prevederi ce sunt incidente pentru a rezolva situatia juridica, nu indreptateste partea
reclamanta la obtinerea unei solutii favorabile.
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In consecinta, sustinerea recurentei cd terenul trebuia sa ramana la dispozitia comisiei locale nu se intemeiaza pe niciun argument, astfel cum rezultd din
motivele dezvoltate mai-sus.

Prin urmare, Curtea constata ca instanta de apel in mod judicios si temeinic argumentat a respins exceptia de nelegalitate a HCL nr.45/19.09.2002 emisa
de catre Consiliul Local Agigea.

In continuare, recurenta critici decizia atacati in sensul ca in mod gresit instanta de apel nu a retinut ca fiind motiv de nulitate a contractului autentificat
sub nr.2557/19.12.2002 absenta inventarierii terenului litigios in domeniul privat al comunei, fapt ce echivaleaza cu incdlcarea art.123 alin.1 din Legea
nr.215/2001.

Curtea considera ca instanta de apel in mod corect a respins acest motiv de apel, intrucat art.123 alin.1 Legea nr.215/2001 prevede “(1) Domeniul privat
al unitatilor administrativ-teritoriale este alcatuit din bunuri mobile si imobile, altele decat cele prevazute la art. 122 alin. (1), intrate in proprietatea acestora prin
modalitatile prevazute de lege”, iar art. 124 “Toate bunurile apartindnd unitdtilor administrativ-teritoriale sunt supuse inventarierii anuale.” Prin urmare, se retine
ca inventarierea reprezintd mai mult o operatiune materiald, cu caracter contabil si statistic, ce se realizeazad pentru a tine evidenta bunurilor aflate in proprietatea
entitatii juridice respective, nefiind prevazutd de lege ca fiind o conditie pentru realizarea transferului proprietatii.

Cumparatorul din cauza a fost de buna-credinta, a participat la licitatia publicad organizatd chiar de catre recurenta, iar faptul cd acest teren nu ar fi fost
cuprins in inventarul comunei nu-i poate fi imputabil cumparatorului, ci chiar organizatorului licitatiei publice (UAT Agigea). Or, in ciuda acestui fapt,
recurenta, dupd trecerea unei perioade mari de timp, solicitd anularea HCL nr.45/19.09.2002, si, pe cale de consecinta, a licitatiei publice si a contractelor de
vanzare-cumpdrarea incheiate Tn urma acesteia, intemeindu-si pretentiile tocmai pe propria culpa. Curtea apreciaza astfel ca nu se poate admite o asemenea
cerere tocmai prin prisma aplicarii principiului de drept conform céruia “nemo auditur propriam turpitudinem allegans” (nimdnui nu-i este ingaduit sa se
prevaleze de propria culpa pentru a putea obtine un beneficiu).

Cu toate ca reclamanta sustine ca imobilul-teren nu era inclus in “Inventarul bunurilor ce apartin domeniului privat al comunei Agigea, Curtea remarca
existenta, la filele 130-131 din vol.I dosar fond, dar si la filele 58-59 si 142-143 dosar apel, a copiei “Inventarului bunurilor ce apartin domeniului privat al
acomunei Agigea” in care se regaseste si imobilul teren ce face obiectul prezentei cauze, fapt ce conduce la concluzia ca apararile recurentei sunt pur formale si
vadit nefondate. Toate aceste inscrisuri sunt valabile si nu au fost anulate de nicio instantd de judecatd pana in prezent.

In continuare, recurenta sustine ca in mod nelegal instanta de apel a respins cererea formulati, neretindnd ci nu exist un titlu de proprietate al comunei
Agigea care sd ateste provenienta terenului, motiv care demonstreaza cd, In cauza, contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.2557/19.12.2002 este
incheiat cu incilcarea dispozitiilor legale. In urma analizarii atat a probelor administrate in cele doud etape procesuale, cat si a deciziei atacate, Curtea constati
ca recurenta nu a facut dovada in niciun mod a celor sustinute, materialul probator fiind contrar acestei afirmatii. Mai mult, daca recurenta sustine ca nu detine
niciun titlu cu privire la terenul ce face obiectul prezentei cauze, cu atdt mai mult nu ar fi avut nici cum sa dispuna retrocedarea acestuia potrivit dispozitiilor
Legii 18/1991, texte invocate de asemenea ca motiv de recurs.

Curtea mai remarca in plus faptul ca terenul ce face obiectul prezentei cauze este mentionat in toate inscrisurile anexate la dosarul cauzei ca fiind teren
extravilan neproductiv, si, In consecinta, nu s-ar incadra in prevederile Legii nr.18/1991 si nici ale Legii nr.1/2000: fila 131 dosar fond vol.1, fila 134 memoriu
tehnic, raportul de expertiza tehnica din dosar apel filele 123-126, raspuns la obiectiuni fila 248 dosar apel, filele 135-230 (acte n copie depuse de intimatii
parati).

In continuare, recurenta sustine ci pretul contractului de vanzare-cumpdrare a fost stabilit aleatoriu si este derizoriu, reprezentand astfel o cauza de
nulitate absolutd a conventiei, deoarece pretul neserios este echivalent cu lipsa cauzei.

Curtea are 1n vedere in acest sens cd, potrivit legii, conditiile de fond si esentiale pentru Incheierea valabilad a unui act juridic civil sunt enumerate de
art.948 VCC si trebuie indeplinite in mod cumulativ:

“Art. 948 - Conditiile esentiale pentru validitatea unei conventii sunt:
1. capacitatea de a contracta;
2. consimtamintul valabil al partii ce se obliga;
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3. un obiect determinat;
4. o cauza licita (C. civ. 949 si urm., 953 si urm., 962 si urm., 966 si urm.).”

Jurisprudenta a consacrat ca rolul cauzei actului juridic civil este dat de importanta acestei conditii esentiale a actului juridic civil. Prin dispozitiile art.967
vechiul C.civ. se instituie doud prezumtii : prezumtia de valabilitate a cauzei, indiferent ca se mentioneaza sau nu acest element in instrumentum probationis, si
prezumtia de existentd a cauzei (cauza nu trebuie doveditd). #### ambele prezumtii sunt prezumtii iuris tantum si, prin urmare, cine invoca lipsa ori
nevalabilitatea cauzei actului juridic civil, acela trebuie sa dovedeasca afirmatia, adica, sa rastoarne prezumtia.

In lumina celor expuse mai-sus, Curtea analizind dispozitiile de drept material aplicabile in cauzi retine ca au fost intrunite conditiile previzute de lege
pentru Incheierea valabila a contractului de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr.2557/19.12.2002, iar recurenta reclamanta nu a administrat dovezi care sa
rastoarne prezumtia de valabilitate a cauzei acestuia.

Textele de lege invocate de reclamant prevad urmatoarele:

“Art. 966 - ##H#HHHH# fard cauza sau fondata pe o cauza falsa, sau nelicitd, nu poate avea nici un efect (C. civ. 948, 954, 967, 968, 1347, 1349, 1352).
Art. 967 - Conventia este valabild, cu toate ca cauza nu este expresa.

Cauza este prezumata pina la dovada contrarie.

Art. 968 - Cauza este nelicita cind este prohibita de legi, cind este contrarie bunelor moravuri si ordinii publice (C. civ. 5, 728, 1008, 1636, 1689).
Art. 1303 - Pretul vinzarii trebuie sa fie serios si determinat de parti.”

In referire la pretul derizoriu si aleatoriu ca motiv de recurs, contrar celor sustinute de citre recurenta reclamanti, in cauza sunt depuse inscrisuri, in
dovedirea modului de stabilire a pretului si a achitdrii acestuia: chitantele nr.0033216 si 0033217 pentru achitarea pretului stabilit intre parti -fila 132 vol.I dosar
fond, procesul-verbal cu privire la licitatia publica terenuri neproductive- filele 137-140 dosar apel, caiet de sarcini filele 147-148, hotarare privind vanzarea prin
licitatie publica a 4 loturi de teren neproductiv -fila 149, raportul de expertiza tehnicd efectuat de expert tehnic ##### #HHH#HE#H H#H#H#H# dosar apel, expertiza
de evaluare pentru stabilirea pretului de pornire a licitatiei. Prin expertiza efectuata in etapa apelului, se precizeaza ca pretul stabilit Tn urma licitatiei a fost unul
care se situeaza peste pretul de circulatie a unui teren avand caracteristici similare celui litigios, adica teren neproductiv situat in extravilanul localitatii.

In jurisprudenta, s-a stabilit ci prin pret sincer se intelege un pret real pe care partile si-1 fi stabilit nu in mod fictiv, fara intentia de a fi platit, ci in scopul
de a fi cerut si platit in realitate. In cazul in care pretul este fictiv contractul este anulabil ca vanzare, deci lovit de nulitate relativa, premisa care nu existi in
cazul de fata, deoarece intimatul parat a platit pretul, dovada fiind anexata la dosarul de fond. Pretul trebuie sa fie si serios, adica sa nu fie derizoriu, atat de
disproportionat in raport cu valoarea bunului vandut, incat este evident ca partile nu au dorit sd consimta la o vanzare. Or, in speta de fata, s-a demonstrat prin
inscrisurile depuse si prin expertiza de specialitate ca pretul platit a fost conform cu pretul pietei de la momentul respectiv, nefiind derizoriu.

Asadar, 1n privinta conditiei ca pretul vanzarii sa fie serios si determinat de parti, Curtea constata ca la dosarul cauzei exista suficiente probe care
demonstreaza intrunirea conditiilor enuntate de lege in privinta pretului, probe enumerate mai-sus, si, prin urmare, in mod temeinic si legal instanta de apel a
respins si acest motiv de critica.

Pe cale de consecinta, avand in vedere atat respingerea motivelor de recurs invocate de reclamantd in privinta HCL nr. 45/19.09.2002, cat si a
contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr.2557/19.12.2002, Curtea Tn mod consecutiv va respinge si cererea de constatare a nulittii absolute a
contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr.2249/13.09.2007 incheiat de catre ##### #H# cu sotil ##HH#HHH HIHHHHHE HHHTHIHIHE S1HHHHHE. Astfel,
conform principiului de drept resoluto iure dantis, resolvitur ius accipiens, anularea actului initial, primar atrage anularea si a actului subsecvent, urmator,
datorita legaturii sale cu primul; per a contrario, in cazul in care nu se anuleaza actul initial ce a stat la baza actelor subsecvente, nu se anuleaza nici cele din
urmad, neexistand alte temeiuri invocate pentru aplicarea acestei sanctiuni.

Concluzionand, Curtea apreciaza 1n referire la celelalte motive de critica (modul de efectuare a expertizei, valoarea probatorie a unor inscrisuri s.a.) ca aspectele
invocate de recurentd vizeaza reevaluarea probatoriului si rejudecarea cauzei pentru critici care nu tin de legalitatea hotararii, ci de aprecierea probatoriului, caz
in care nu va mai pasi la analiza lor distincta.

Curtea mai retine cd, in aceastd etapa procesuala, a fost formulata cerere de interventie voluntara accesorie in apdrarea intimatilor parati de catre societatea

about:blank 9/10



27/03/2026, 07:59 Hotarare nr. 292/2022 din 08.12.2022 pronuntata de Curtea de Apel Constanta, cod RJ 399929586 (https://www.rejust.ro/juris/399g29586)

HiHHHIHHIHHIH ## SRL, ce are calitatea de proprietar actual al imobilului teren, conform contractului de vanzare-cumparare nr.680/03.06.2022, cerere admisa
in principiu in raport de indeplinirea conditiilor art.63 Cod proc.civ. si a justificarii interesului personal in solutionarea cauzei. ##### in vedere solutia
preconizatd asupra cererii de recurs, in mod corespunzator cererea de interventie accesorie 1n interesul intimatilor se impune a fi admisa.

Hotararea atacata fiind pronuntata cu respectarea prevederilor legale, nefiind incalcate dispozitiile de drept material aplicabile cauzei, in baza art.496 alin.1 Cod
proc.civ., Curtea va respinge recursul formulat in cauza ca nefondat si va admite cererea de interventie accesorie formulata in recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul civil formulat de reclamanta COMUNA AGIGEA PRIN ######, cu sediul in #### #Hi###, str. Bujorului nr. 11, #### #HHHHHHIH,
impotriva deciziei civile nr. ####/15.11.2021 pronuntate de Tribunalul Constanta in dosarul nr. #####/212/2018, in contradictoriu cu intimatii parati PRIMARIA
COMUNEI AGIGEA, cu sediul in #### #####, str. Bujorului nr. 11, ##HH# #HHHHHEHE, #7-EHEHHE ST #HEHE A, domiciliati Tn #HHEHE, #iHH
HEH BT HEHHHIHHETHE S B, B, Jud. R, S S i domiciliat In sat Prejmer, ##H## HEHHHHFHIHI HiHE HHIHE, B BT
Hit HHHHHE I, domiciliatd Tn #### ##H#HIH, str. Carpenului nr. 22A, ##t# ##Hi##, toti cu domiciliul procesual ales in Constanta, b-dul ####H###
Lapusenanu nr. 97, ### ###, #H#Ht, #####, jud. Constanta ( la avocat #### ##H###), st CONSILIUL LOCAL AGIGEA, cu sediul n #### ##H#H#, str.
Bujorului nr. 11, #### #HH##H####, ca nefondat.

Admite cererea de interventie accesorie formulatd de ######H#H#H#H#H ## S.R.L., cu sediul social in Constanta, #### ###HH HHHHHHHEHE #H# ## 51 sediul
procesual ales in Bucuresti, #### ##HH #HitH #ith #Hi#, #HH, sect.2 la SCA | #HHHHIFHITHE, HiFHIFHIH, #HEHHH $1 Asociatil”.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 8 decembrie 2022.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
HHHHHE T S HHHHHE I HHHHHE
Grefier
HHHHHHE HHHHH
Jud . #### L. Mesrobian

Jud #### C.M.Popescu; V.Tudor; A.M.Vasile
Tehnored #####H#HE A.G #H#HH#/29.12.2022
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